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III

ONSOZzZ

XVI. yiizyilda giiciiniin zirvesine ¢ikarak bir diinya devleti haline gelen Osmanli
Devleti, rakibi Hiristiyan Avrupa (Ingiltere-Fransa—Rusya) karsisinda, XVIIL
ylizyillda duraklamaya, XIX. yiizyilda da parcalanma donemine girmistir. Bunun
sonucu ilk 6nce Balkanlar’daki gayrimiislim toplumlar (Yunanlilar, Sirplar, Bulgarlar
vb.), Avrupa’nin destegiyle Osmanli devletinden kopmuslar ve miistakil birer devlet
haline gelmislerdir.

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki geri ¢ekilmesinden ve bolgedeki Hiristiyan
milletlerin bagimsizlifa kavusmasindan gii¢ ve ilham alan Ermeniler de Avrupa’nin
destegiyle bagimsizliklarim1 elde etmek i¢in harekete gegmenin zamaninin geldigine
inandilar. Bu inanc¢la ve Avrupa’nin destegi, tesviki ve tahriki ile ayrilik¢1 davranislara
giristiler. Once kiiltiirel, dini, insani gibi masum istek ve amagclarla imtiyazlar
kopararak orgiitlenmeye bagladilar. Aslinda bu doneme kadar Osmanli Devleti, millet-i
sadika dedigi Ermenilere oldukca toleransli davrandi, onlardan hi¢ endise ve siliphe
etmedi.

Fakat, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yenilmesi {izerine
Ermeniler, = Rusya’nin destegiyle Ayastefanos Ateskes Antlasmasi’na 16. ve
Ingiltere’nin destegiyle Berlin Antlasmasi’na 61. maddeyi koydurunca, mesru tebaasi
olduklar1 Osmanli Devletine karsi diismanca tavirlarini ortaya koydular. Boylece
Osmanli’nin Asya topraklarinda(Dogu Anadolu) Sark Meselesi’nin uzantisi ve pargasi
olarak Ermeni Meselesi ortaya ¢iktt. Bunun sonucu Ermeni—Osmanli diismanligi—
miicadelesi—kavgasi baglamis oldu.

Bu miicadeleyi-kavgayi, Ermeniler, 1891-1914 yillar1 arasinda mesru hiikiimete
kars1 isyanlar, suikastlar, Avrupa ile isbirligi, Miisliimanlara karst siddet, baski,
katliamlar seklinde devamli olarak tirmandirdilar. Nihayet I. Diinya Harbi’nde 1915
yilinda Osmanli Devleti harp halinde iken isi toplu halde isyana, devlete ihanete ve
Rusya ile igbirligine kadar vardirdilar. Bunun tizerine Osmanli Devleti gecici olarak
Ermenileri bolgeden Suriye—Musul vilayetlerine siirgiin etti (Tehcir Hareketi).

Osmanli Devleti, Anadolu Tiirkleri, Avrupali biiyiik devletler ve Ermeniler i¢in
olduk¢a Onemli olan Ermeni Meselesi’nin Devletler Hukuku ac¢isindan nasil
sonuglandig1 konusu bizim ilgimizi g¢ekti ve Yiksek Lisans tezi olarak konuyu

incelemeyi uygun bulduk.
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Bu bakindan calismamizda Sevr Antlasmasi ve Lozan Antlasmasi’nda Ermeni
Meselesinin diplomatik ve hukuki cephesini incelemeye calistik.

Bu calismada ozellikle yayinlanmis ilk elden kaynaklari kullanmaya 6zen
gosterdik. Ayrica ¢alismalarim esnasinda bana yardimlarini esirgemeyen Hocalarima,
ozellikle, Prof.Dr. Bayram Kodaman’a, Danismanim Yard.Dog¢.Dr. Ahmet

Halagoglu’na ve Yard.Do¢.Dr. Hasan Babacan’a tesekkiir ederim.

Barcin KODAMAN
Isparta-2002



GIRIS
A-TURK-ERMENI ILISKILERININ BASLAMASI:

Ermenilerle Tiirklerin miinasebetleri XI. Yiizyilda Sel¢uklarin Anadolu’ya
gelmesiyle baglamigtir.Ermeniler daha O6nce Bizans hakimiyeti altinda yasamakta
idiler.Yani Selguklular Anadolu’ya geldiklerinde bir Ermeni devletiyle degil Bizans
Devleti ile karsilasmislardir. Bundan sonra Ermeniler Bizans hakimiyetinden ¢ikip

Selguklu Tiirklerinin hakimiyetine girmislerdir '.

Selguklular, Dogu Anadolu’ya hakim olduklar1 zaman, bolge halkinin biiyiik
cogunlugu (Ermeniler dahil) biiylik arazi sahiplerinin elinde adeta kole halinde
yastyorlardi. Bu yiizden halk, kendilerine vergiden bagka miikellefiyet yiiklemeyen, din

ve mezheplerine karismayan Selguklular: bir kurtarici olarak karsilamiglards®.

Ermenilerin, huzurlu ve biinyesinde bulundugu devletin asil unsuru gibi ayni
hak ve hukuktan faydalanarak yasamaya baslamalari Selguklular devrinde baslamus,
Osmanli Tiirkleri’nin yavas yavas bolgeyi hakimiyetleri altina almalar1 ile devam
etmistir’.

Ermenilerin, Osmanlilarla ilk miinasebetleri, Ermenilerin azinlikta oldugu bati
bolgelerinde olmustur. Ermenilerle meskiin sahaninin tamami, ancak Kanuni Sultan

Siileyman devrinde yani XVI. Yiizyilda Osmanl hakimiyeti altina girmistir®.

Ermeniler, Osmanli himayesine girdikleri XVI. yiizyildan XIX. yiizyilin
baslarina kadar “Millet-i Sadika” (Sadik Millet) olarak anilmiglardir. “1835-1839”
arasinda Tiirkiye’de bulunan Helmuth Von Moltke Istanbul’da Osmanli seraskeri
(bagkumandan)’nin Ermeni terciimani ve ailesinden bahsederken, Ermeniler hakkinda
sunlar1 yazar: “Bu Ermenilere, hakikatte, Hristiyan Tiirkler denebilir. Rumlarin kendi
ozelliklerini  korumalarina karsin  Evmeniler Tiirk adetlerini  hatta  dilini

benimsemislerdi. Dinleri onlarin, Hristiyan olarak tek kadinla evienmelerine izin verir,

' Bayram Kodaman,  “Tiirk-Ermeni itilafinin Baslangici (1878-1897)”, Tarih ve Medeniyet
Dergisi, Say1. 15, 1995 s.15.

? Sadi Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Selcuklular’dan Beri Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara,
1970, s. 55-56.

3 Sadi Kogas, a.g.e.., s.56.
* Sadi Kogas, a.ge.., 5.57-58.



2

fakat onlar Tiirk kadindan fark edilemez, ayrilamaz. Bir Ermeni kadint sokakta sadece

. . . . . . .o 5 5
gozlerini ve burnunun iist kismini gosterir, diger taraflarini kapatirlar.

Helmuth Von Moltken’in s6zlerinin benzerine Kazim Karabekir’in hatiralarinda
da rastlamaktayiz.Kazim Karabekir Ermeni Dosyas: adli kitabimin giris boliimiinde
Ermeni aile yapisinin Tirklere olan benzerliginden, kadinlarimin beyaz ¢arsaf

giydiklerinden bahsetmektedir.

Osmanli Devleti’ne sadakatleri, Tiirk adetlerini benimsemeleri, hatta 1yi Tiirkce
konusmalar1 Ermeni yurttaglarin Osmanli devlet kademelerinde yiiksek mevkilere kadar
gelmelerine imkan tanimistir. Bu sebeplerden dolay1 ayrica Osmanli Devleti’nin giiglii
oldugu donemlerde Tiirklerle Ermeniler arasinda hi¢ bir problem goriilmemistir. Ne
zaman ki Osmanli Devleti giiciinii, otoritesini kaybetmeye basladi, sorunlar ¢ikmaya
basladi. Osmanli Devleti’nin zayiflamaya basladigi andan itibaren,diinyadaki
milliyetcilik akimlarmin da etkisiyle Ermeniler kiskirtilmistir. Ozellikle Avrupali
devletlerin politikas1 Sark Meselesi’nin  devam niteligindeydi. Hedefleri, Osmanli
tebaas1 olan Hiristiyan haklarini korumak bahanesiyle Osmanli Devleti’nin topraklarini
parcalayarak, boliismekti®. Ermeni meselesinin ortaya ¢ikmasimna sebep olan devletler;

Rusya, Ingiltere, Fransa ve I. Diinya savasindan itibaren de A.B.D. olmustur’.
B-TURK ERMENI ILISKILERININ BOZULMASI:

Osmanli Devleti’nin giiciiniin zayiflayarak diinya siyasetinden c¢ekilmeye
baslamasiyla Osmanli’nin hakim oldugu bdlgelerde otorite boslugu yasanmaya
baslamisti. (Ortadogu, Afrika, Balkanlar, Kafkaslar, Anadolu ve Akdeniz.) Osmanl
Devleti’nin bu durumundan yararlanmak isteyen biiylik giicler Osmanli topraklari
izerinde siddetli bir niifuz ve menfaat miicadelesine baglamiglardi. Anadolu’da yasayan

Ermeniler i¢in harekete geg:mislerdirg.

Ermeni cemaati ic¢in uygulamaya basladiklart politika 1839 Tanzimat

Fermaniyla birlikte baslamistir. Sultan Abdiilmecit tarafindan ilan edilen Tanzimat

5Nejat Goyling, Osmanli Idaresinde Ermeniler, Istanbul, 1983, s.50.

S A. Siislii, F.Kirzioglu, R Yinang, Y. Halagoglu, Tiirk Tarihinde Ermeniler, Ankara, 1995,
5.98.

7 Ismet Binark, Basbakanlik Devlet Arsivieri Gen. Miid. Arsiv Belgelerine gore Kafkaslarda ve
Anadolu’da Ermeni Mezalimi, Ankara, 1995, Sunus, XI.

¥ Bayram Kodaman, Ermeni Macerast (Siyasi ve Tarihi Bir Degerlendirme), Isparta, 2001, s.41.
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Fermani’nin amac1 Hiristiyan ve Islam tebaayi birbirine yaklastirmakti. Bu Ferman i¢in
Tarih¢i Abdurrahman Seref Bey sOyle demektedir: “Biitiin riitbe ve makamlar gayri
miisliimlere acildy. Islamlar icin sahitlikleri dinlemez iken Islamlara hiikm etmek iizere
mahkeme iiyelikleri verildi. Islamlarin nail olduklar: nimetlere mazhar olduktan baska
daha fazla, daha once olurlar a¢ip ticaret ve sarraflik isleriyle para kazanmip fikri

terakkilere ve refaha eristiler. Bu kendilerinde hirs ve asiri istekler dogurdu’.”

Daha sonra 1856 yilinda yapilan Paris Antlasmasinin esaslarinda dayanilarak
1856°da Islahat Fermani ilan edildi. Ermeniler i¢in mevcut haklara ilaveten daha ¢ok

hak veren yeni hiikiimler getirilmisti'’,

C-ERMENI SORUNUNUN BASLAMASI (AYASTEFANOS VE BERLIN
ANTLASMALARI)

93 Harbi (Osmanli-Rus Savast 1877-1878) Ermeni Meselesi i¢in bir doniim
noktasidir. Rusya bu harbi Osmanli’da yasayan Hiristiyanlarin haklarini korumak
bahanesiyle baglatmisti. Bu savasa en ¢ok sevinen Ermeniler olmustur. Ciinki

Ermeniler bu savasta Rusya’ya destek vermislerdir'".

Osmanli Devleti’nin bu savasta yenilmesini ve Rus Ordularmin Istanbul
(Yesilkdy) oOnlerine kadar gelmesini firsat bilen Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan,
Ec¢miyazin Katagigosolugu araciligiyla, Rus Cari’ndan isgal edilen Dogu Anadolu
topraklarinin Osmanli Devleti’ne geri vermemesini ve bu bdlgenin Rusya tarafindan
ilhakini, olmazsa Ermenilere 6zerklik verilmesini, eger bu da gerceklesmezse Ermeniler
lehine 1slahat yapilmasini, 1slahatin gerceklesmesine kadar da Rus askerlerinin
bolgeden cekilmemesini istemislerdir. Boylece istekleri kabul edilerek, 3 Mart 1978
tarithinde imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagmasi’nin 16. maddesinde yerini

almistir ',

Ermeni Meselesi’nin baslangict olan ve Ermenilere siyasi avantajlar saglayan

Ayastefanos Antlagmasi’nin 16. maddesi su esaslari i¢ine almaktaydi:

? Mehmet Hocaoglu, Arsiv Vesikalaryla Tarihi Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Istanbul, 1976,
s.25.

' Sadi Kogas, a.g.e., Ankara, 1970, 5.25

1 Bilal Eryllmaz, “Osmanli Devleti’nde Ermeni Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel
Sayst II, Say1:2., Ankara 2001, s.640.



e Ermenistan denilen bir memleket vardir.
o Ermenistan’mn idaresi islaha, diizeltilmeye muhtagtir.
e Ermenilerin giivenligi Kiirtler ve Cerkezler tarafindan tehlikeye maruzdur".

Bu Antlagsmayla birlikte Rusya Anadolu’ya miidahale etme hakkini kazanmis
oldu. Antlagsmada Rusya’nin yararma bu kadar genis hiikiimler olmasi diger Avrupa
devletlerini rahatsiz etti. Ozellikle de Ingiltere oldukea tedirgin olmustu. Ciinkii Rusya,
Dogu Anadolu’da stratejik bolgeleri ele gecirerek Ingiltere igin ¢cok énemli olan ticaret
yollarmi ve bélgelerini tehdit edebilecekti'®. Bu sebepten dolayi Ingiltere Berlin’de bir
toplant1 yapilmasini istedi. 13 Haziran-13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda Avrupali
devletler (Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya ve Italya) Berlin
Konferansinda yeni bir sulh antlasmasi imzalamak i¢in toplanmislardi. Bu kongreye
Ermeniler de bir heyet gondererek isteklerini bildirmislerdi. Dogu Anadolu Bolgesi’nin
kendilerine verilerek bu bolgenin miistakil bir eyalet olmasini talep etmislerdi. Ancak
Ingilizler, bu bdlgede yasayan Ermenilerin cogunlukta degil daginik ve azinlik olarak
yasadiklarini dolayisiyla Ermeni taleplerinin hig¢bir sekilde kabul edilemeyecegini
belirtmistir. 13 temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi’na imza atilmistir. Ayastefanos
Antlagsmasi’ndaki 16. madde fazla bir degisiklige ugramadan Berlin Antlasmasi’nin 61.
maddesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.61. madde su sekilde idi: “Babiali, ahalisi
Ermeni bulunan vilayetlerde milli ihtiyaglarin icap ettirdigi i1slahati vakit gecirmeksizin
vapmayt ve Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karsi huzur ve emniyetlerini, temin etmeyi
taahhiit eder. Ve arasina bu babda alacag: tedbirleri devletlere teblig edeceginden, bu

devletler zikr olunan tedbirlerin yapimasina nezaret eyleyecektir'>.”

Ermeni Heyeti, biitiin c¢abalarina ragmen, Berlin’den Dogu Anadolu’da
bagimsiz bir Ermenistan elde edemeden ayrilmak zorunda kaldi. “Bir rivayete gore

heyet Berlin’den ayrilirken bir protestoda bulunmus, sakin bir millet olduklart igin

'2 Hasan Babacan, Mehmet Talat Pasa (Siyasi Hayati ve Icraati) Doktora Tezi, Yaymlamamis
Isparta, 1999, s.102.

13 Esat Uras, Tarihe Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul, 1987, 5.208.
14 Bilal Eryilmaz, a.g.e.., 5.640.
' Kazim Karabekir, Ermeni Dosyasi, istanbul, 1995, 5.133.
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taleplerini kimsenin dinlememis oldugunu, bunun kendileri igin iyi bir ders teskil

ettigini ve derslerini 6grenmis olarak geri doneceklerini bildirmislerdir'®.”

Osmanli Hiikiimeti 61. maddede istenilen 1slahati yapamadi. Sadece bdlgeye
miifettigler gondererek halkin durumuna dair rapor hazirlatti. Ortaya ¢ikan goriis su idi;
bolgede azinlik olan Ermenilerin lehine, Miisliimanlarin zararina bir 1slahat yapilmasi
olanaksizdi. Ayrica Cerkez ve Kiirtlere karsi da sert onlemler alinamazdi. Ermenilerin
bolgedeki Miisliiman halka ve Biiyiik devletlerin Osmanli Hiikiimeti’ne yaptiklar1 baski
Miisliimanlar arasinda ve Miisliiman halkla,Bab-1 Ali dayanigma yaratmisti. Padisah
Abdiilhamit’in politikas1 da bu birlesme ve dayanigma dogrultusundaydi. Yani bolgenin
geleceginin kurtulmasi, Islamc1 bir politikada goriilmekteydi. Zaten 1slahat yapilmasini
isteyen Rusya ve Ingiltere’nin de esas iizerinde durduklari Ermeniler degil,

Anadolu’daki siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 oldugu anlasiliyordu.

Berlin Kongresi’nden sonra Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ne karsi izledigi
politika devletin pargalanma ve yikilmasi iizerine kurulmus, bu nedenle de yikilma
evresine gelmis olan bu devletten olabildigince ¢ok toprak ele gecirmek ya da kendine
bagli devletlerin kurulmasi idi. Bu durumdan cesaret alan Ermenilerin faaliyetleri giin
gectikge artmigtir. Bunun sonucu hem Osmanli topraklarin da hem de Avrupa’da bir¢ok

Ermeni komite ve dernekleri kurulmaya baslamisti.

Rusya da Balkan topraklarinda istedigini elde edemeyince sicak denizlere inmek
icin Erzurum-Iskenderun hattin1  kullanabilecekti. Bunun iginde Ermenilerden
faydalanacakti. Berlin Kongresi’nde de bu sebeple Ermeni konusunun ele alinmasi

istenmigtir'”.

Iki biiyiikk Avrupali devletin destegini alan Ermeniler kurduklari cemiyetlerle
(Hingak 1887, Tasnaksutyun-1890, Silahlilar Cemiyeti-1880 gibi.) halki silahl
ayaklanmaya sevk eden orgitlenmeler meydana getirmislerdir'®. Bu komitelerin
yaptiklar1 olaylara bakacak olursak; Erzurum Isyan:1 (1890), Musa Bey Olay1 (1890),
Kumkap1 Gosterisi (1890), Merzifon, Kayseri ve Yozgat Olaylar (1882-1893), Birinci
Sasun Isyan1 (1884), Bab-1 Ali Olay1 (1895), Zeytun (Siileymanli) Isyan1 (1895),

'® Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara, 1983, 5.112.
7Ky Young Lee, Ermeni Sorununun Dogusu, Ankara, 1998, s5.82.
'8 Azmi Siislii, Tiirk Tarihinde Ermeniler, Ankara, 1995, s.144.
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Trabzon, Giimiishane, Bayburt, Erzurum, Hinis, Mus ve Bitlis Olaylar1 (1895) Birinci
Van Isyan1 (1896), Osmanli Bankas1 Isyan1 (1896), ikinci Sasun Isyan1 (1898), Sultan
Abdiilhamit’e yapilan suikast (1904) ve Adana Isyani (1908).Bu olaylar birbirini
izlemistir"”.

Biitiin bu olaylardan dolay1 bolgede huzursuzluk artarken, Avrupali devletlerin
“hasta adam” diye nitelendirdikleri Osmanli Devleti’ni parcalama girisimleri giin
gectikce artmaktaydi. Bu devletlerin yayilmaci rekabetlerinin giin gectik¢e hizlanmast,
diinya ¢apinda bir savasin ¢ikacaginin belirtilerini gostermekteydi. Bu arada Osmanh
Devleti harbe girmeden Once, Patrikhane basta olmak tizere Ermeni komiteleri
temsilcileri toplanmis ve Ermenilerin Osmanli Hiikiimeti’ne sadik kalmalari, askeri

. .. .. . 20
vazifelerini yapmalari, harici tesirlere kapilmamalar1 kararini almiglardir™.

Ermeniler, eger alinan bu karara uysalardi, bugiin ne bir tehcir davasi ne de
katliam iddias1 olacakti. Ermeniler bu karara ragmen sonradan fikir degistirerek
Osmanli Hiikiimeti’ne kars1 isyan etme yolunu segtiler. Boylece, Rusya’nin tahrikleri
ve komitecilerin gayretleriyle Kafkaslarda ve Dogu Anadolu’da Tiirklere kars1 biiyiik

bir miicadele baglamist1.

Savag Oncesi ve sonrast da Ermeniler, Osmanli Devleti’ni i¢ karigikliklarla
mesgul etmistir. Savas doneminde ¢ok daha biiylik sorunlar yagatmiglardir. Katkaslarda
Ruslarla savasilirken, Ermeni komitelerin olusturdugu silahli askerlerle de miicadele
edilmistir. Savas halinde olan Osmanli Devleti 9-10 ay mahalli tedbirlerle olaylar
yatistirmaya caligsa da istedigi sonuca ulagamamistir. Osmanli Hiikiimeti son gare
olarak,(Il.Diinya Savasi’'nda ABD Hiikiimeti’nin Japon kd&kenli vatandaslarina
uyguladig1 yonteme benzer sekilde) Ermeni vatandaslarini savas bolgesinden alip,
tilkenin emniyetli bolgelerine sevk ve iskan yani “fehcir’e tabi tutmustur. 27 Mayis

1915 tarihinde Osmanli Hiikiimeti tarafindan “Tehcir Kanunu” ¢ikarilmistir.

Baslangicta, yani I. Diinya Savasi’nda Ruslarla beraber “goniillii alaylarr” adi
altinda yiiriitiilen bu diismanlik, Milli Miicadele doneminde de Ingiliz ve Fransizlarla
birlikte “Lejyon” birlikleri ile siirdiiriilmiistiir. 1920 yilinda Osmanli Devleti’ne

imzalattirilan Sevr Antlasmasi’nda niyetlerini agik agik ortaya koymuslardir.

YKy Young Lee, a.g.e.., s.85.
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[.Dlinya Savasi, hem Tiirkler hem de Ermeniler i¢in biiyilk felaketle
sonuglanmistir. Milyonlarca Tiirk savaglarda ve Ermenilerce yapilan katliamlarda, 200
bine yakin Ermeni de savaslarda, isyanlarda ve tehcir sirasinda hayatin1 kaybetmis.
Anadolu, en ufak yerlesim yerlerine kadar yikilmis, yakilmig ve harap olmustur. Bir
cok vaatlerle kigkirtilan Ermeniler daha sonra Avrupali devletler tarafindan da
kaderlerine terk edilmislerdir Bu durumu daha sonra Kurtulus Savasi sonunda

imzalanan Lozan Antlasmasi’nda gérecegiz.

2 Necla Basgiin, Tiirk-Ermeni fliskileri—Abdiilhamit ‘in Ciilusundan Zamanimiza Kadar, Ankara,
1970, s.62.



BIRINCIi BOLUM
SEVR VE ERMENILER
A. OSMANLI iMPARATORLUGU’NU PAYLASMA PLANLARI:

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupali giicler tarafindan paylasilama planlar I.
Diinya Harbi’nden ¢ok Once baslamisti Sark Meselesi yiiziinden Osmanli Devleti’nin
giiciinii kaybetmeye baslamasiyla beraber, paylasim planlart yapilmakta idi. 1815
Viyana Kongresinden sonra paylasim planlart somut sekiller almaya baslamigti. 19.
Yiizyilda Avrupa diplomasinin temel sorunlarindan biri Osmanli Imparatorlugu
olmustu. Osmanli Devleti’nin uzun siire ayakta kalmasimin temel sebebi ise, biiylik
devletlerin paylasmada elde edecekleri topraklar konusunda birbirleriyle
anlagmamalarindan kaynaklanmaktaydi. I. Diinya Savasi’nin esigine gelindiginde
durum degismeye baslamisti. 1913-1914 yillarinda biiyiik devletler kendi aralarinda

anlasmaya vararak, Osmanli Devleti’nin paylasim sorununu ¢dziimlediler®'.

I. Diinya Savasi’n1 hazirlayan sebeplerin basinda Avrupa Devletlerinin
somiirgecilik yarisi idi. Bu durum Avrupa’yi iki gruba ayirmisti: Miittefikler grubunda;
Almanya Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Italya;itilaf grubunda;
Ingiltere, Fransa ve Rusya bulunuyordu. Sémiirgeci devletler karsilikli savasacaklar ve
hangi taraf kazanirsa, paylasilacak bolgeler o tarafin eline gecgecekti. Yani Osmanl
Devleti’nin durumu olduk¢a zordu. Hangi tarafa gecerse gegsin kendisini atese atmis
olacaktr. Osmanli hangi tarafin miittefiki olursa olsun topraklara sahip olma giicii o
tarafin eline gecirmis olacakti. Ingiltere ve Fransa Osmanli’nin ittifak teklifini
reddederken, Osmanli topraklarinin, aralarinda Almanya olmadan, paylagilmasini kendi
menfaatlerine uygun bulmuslardi. Ciinkii, Almanya’nin Akdeniz’e ¢ikmasini Rusya’nin

Akdeniz’e ¢ikmasindan daha tehlikeli goriiyorlardi®.

2! Taner Akgam, Insan Haklari ve Ermeni Sorununu, Ankara, 1999, 5.330.
*2 Salahattin Selek, Milli Miicadele, istanbul, 1970 s.9.



1- I. Diinya Savas’nda Avrupa Devletlerinin izledikleri Politika

[.Dilinya Savasi basladiginda, Osmanli Devleti ile ilgilenen biitiin somiirgeci
devletler (Almanya, ingiltere, Rusya, Fransa, Italya, Avusturya) Osmanli topraklari
tizerindeki niifuz bolgelerini yaptiklar1 gizli anlagmalarla belirlemislerdi. Ancak
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin izledikleri ortak gizli politikalarda ve yaptiklari

antlagsmalarda Ermeni konusu giindeme getirilmemekteydi.
a-Rusya’nin Politikasi

Ilk ve acik bir sekilde Rusya isteklerini belirtmistir. Hem Bogazlar, hem de
Ermenilerle ilgili istekleri bulunmaktaydi. 1914 sonralarinda Rus Car1 Ermenileri
yeniden Tiirk egemenligine sokmayacagini sdylemekteydi. Ancak bazi tereddiitleri
bulunmaktaydi.Bu tereddiitleri Ermenilerin yasadiklart Dogu Anadolu bodlgesini Rusya
siirlarina katip katmama ve O6zerk bir Ermenistan’in kurulup kurulmamasindan
ibaretti. Daha sonra yapilan goriismeler sonucunda - yiizyillardir istanbul ve Bogazlar
konusunda istekleri vardi- Bogazlara karsilik, Kilikya bolgesinde Fransiz niifuzunu
kabul etmek zorunda kalmistir. Bununla birlikte Ermeniler lehine Rusya goriismelerde

bazi tezler ortaya atmustir.
“1) Kilikya, Itilaf Devletlerinin ortak koruyuculugu altinda 6zerk bélge olmall.

2) Osmanli Devletine bagh ama yine ii¢ devletin ortak koruyuculugu altinda

ozerk bir Ermenistan olusturulmali.

3) Dogu Anadolu illeriyle Kilikya’'nin birlesmesinden olusan Osmanl
Devleti’'ne baglhh ama anilan ii¢ devletin koruyuculugunda bir Ermenistan

olusturulmali™.”

Bu tezler 1915°de Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda goriisiildii. Ancak isler
1916’da degismeye baslamisti. Ciinkii Rusya tehcir kararinin uygulanmasindan sonra

Ermenilerin bosalttig1 bolgeleri ele gegirerek, Ermenilerin yerlesmesini engellemek

» Nursen Mazici, Belgelerle Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorunu 'nun Kokeni, Istanbul, 1987,
5.86.
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maksadiyla buraya Rus Kazaklari yerlestirmeye baglamistir. Bdylece 6zerk

Ermenistan diisiincesi sézde kalmig idi**.

Fakat Rusya’nin biitiin istekleri ve yapmay1 planladiklar1 1917 Bolsevik ihtilal

yiizlinden ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla emperyalist isteklerine de ulasamamustir.
b-Ingiltere’nin Politikast

I.Diinya Savast basladiginda Ingiltere Ermenilerin yasadigi bolgelerle
ilgilenmemekteydi. Istedigi Musul petrolleri ve Bogazlar idi. Bu nedenle Fransa ve
Rusya ile ¢ikar catismalar1 ¢ok fazla degildi. Dogu Anadolu bolgesinde ilgilendigi tek
nokta Musul’u giivence altina almak i¢in tampon bolgeler yani bagimsiz Ermenistan ve
Kiirdistan istemekteydi. Ciinkii bu bolgede giiclii bir devletin varhigi yerine kendi
kontroliinde kii¢lik devletler istemekteydi. 1916 yilinda yapilan Sykes-Picot antlagmasi
ile Fransa’y1 iyice Anadolu’nun i¢ bdlgelerine sokmay1 amaglamisti. Boylece Rusya ile
bas basa kalmayarak kendi niifuz bolgelerine karsi Fransa’y1 set olarak kullanabilecek
ve Rusya’nin Akdeniz’e inmesini engelleyebilecekti. Fakat Rusya’nin karsi ¢ikmasiyla

Ingiltere yeni bir ¢dziim yollar1 dnermisti:

“1) Tiirk egemenligi altinda bir Ermeni Hiikiimeti kurmak.Bu proje ikinci bir
Bulgaristan yaratmak demekti ki, bu yeni huzursuzluklari giindeme getireceginden
¢oziim yolu degildi.

2) Uluslararas: denetim altinda Ermenistan kurmak . Bu da bir takim sorunlar

¢tkarir ve ilerde Almanya’nin bundan yararlanmast miimkiin olabilirdi.

3) Ermenistanin tiimiinii Rusya’yva vermek, bu ¢oziim sekli de bir ¢ok yerlerin
Rus siyasal yonetimine girmesini gerektirirdi,dolayisiyla kabul edilemezdi.

4) En iyi ¢oziim yolu, Ermenistan’t Rusya ile Fransa arasinda paylastirmak, bu

iki devletin egemenligi altina sokmakt™.”

c-Fransa’nin Politikasi

Fransa ise, Iskenderun Korfezi ve yoresi olmak iizere, Suriye ve Kilikya
bolgesini istemekteydi. Fransa’da Ingiltere gibi dzellikle tehcir olayindan sonra dzerk

bir Ermenistan’dan bahsetmemistir. Fransa, Ingiltere’den farkli olarak bu giinkii

4 Nursen Mazici, a.g.e.., s.86.
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Tirkiye sinirlart igindeki topraklardan da pay istemekteydi. Ancak savas sonrasinda
istekleri biraz azalarak bugiinkii Tiirkiye sinirlar1 disina kaymusti. Ozellikle Suriye’nin

mandasini istemekteydi.
d-Almanya’nin Politikast

Almanya, Osmanli devlet adamlar1 tarafindan olumlu yaklasimlarla
karsilamasindan dolayi, Osmanli topraklarina girebilmek i¢in azinliklar1 kullanma
geregi duymamistir. Ayrica II. Abdiilhamit doneminden beri Almanya Osmanli toprak
biitiinliglinii savunmustur. Ciinkii Osmanlinin pargalanmasi, Almanya’nin Filistin’e
ulagmasini zorlagtirirdi. Bu nedenle Ermenilerle ilgili tutumu da diger ii¢ devletten
farkliydi. (Ingiltere, Fransa ve Rusya). Hatta tehcir kanununun uygulanmasinda Alman
subaylarmm katildigi ileri siiriilmistir’®. Almanya’nin  tek amact  Osmanl
Devleti’ndeki verimli bolgeleri ele gegirmekti ki, bunu da Bagdat Demiryollar1 ihalesini

alarak planlarin1 hayata ge¢irmeye baslamisti.

Ozellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi emperyalist devletlerin amaglar1 kendi
siyasi ve ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda Osmanli Devleti’ni paylagmakti. Bu amag
dogrultusunda da Ermenileri kullanma yolunu gitmiglerdir. Ancak hi¢bir zaman

Ermeniler - bugiin bile - kullanildiklarinin farkina varmamuslardir.

2- I. Diinya Savagsi Sirasinda Yapilan Gizli Antlasmalar

28 Haziran 1914’de, Avusturya-Macaristan veliahdi Arsidiik Ferdinand’in
Bosna’da bir Sirpli tarafindan oldiiriilmesiyle 1. Diinya Savasi i¢in fitil ateslenmisti.
Almanya’nin Rusya’ya savas acmastyla Ingiltere ve Fransa miittefikleri Rusya’nin
yaninda yer aldilar.Bunun {izerine Almanya bu iki devlete de savas ilan etti. Osmanl
Imparatorlugu durumu tedirginlikle izlemekteydi. Savas: kim kazanirsa kazansin savas
Osmanli Devleti’nin topraklari paylasilmadan sonuglanmayacakti. Durumu en az
zararla kapatmak igin Osmanli Devleti Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya ittifak teklifinde
bulundu, fakat red cevabi alinca Almanya ile ittifak kurma yoluna gitti ve 1 Kasim
1914°de Osmanli Devleti 1. Diinya Savasi’nda miittefik grubun tarafinda savasa girdi.

Boylece, Osmanli imparatorlugu’nun sonunu getirecek olan I. Diinya Savasi’na girdi®’.

» Nursen Mazici, a.g.e.., s. 88.
26 Nursen Mazici, a.g.e.., s.90.
2" Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu, Ankara, 1996, s.85.
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Osmanl1 Devleti’nin savasa girmesiyle birlikte, itilaf Devletleri gizli ve acik

olmak suretiyle Sark Meselesi’ni halledecek sekilde antlagmalara imza attilar.
a-Istanbul Antlagmasiy(Mart-Nisan 1915)

Ingiltere ve Fransa’min Canakkale Bogazini gegmeye c¢aligmalarindan dolay1
Rusya harekete ge¢mistir. Ciinkii eger iki devlet Canakkale’yi gegerek Istanbul’u ele
gecirirlerse, Istanbul’un Rusya’ya birakilmama tehlikesi ortaya c¢ikabilirdi. Ayrica
Ingiltere himayesinde bu bdlgenin Yunanistan’a verilme olasiligi Rusya’y:r rahatsiz
etmekteydi. Bu olasiliklar gerceklesirse ylizyillardir Bogazlar ele gegirmeye calisan

Rusya bu bolgeyi tamamen kaybedebilirdi.

Diger taraftan Osmanli’nin miittefiki olan Almanya, Bogazlarin ingiltere ve
Fransa’nin eline ge¢mesi ¢ikarlarina ters diismesi agisindan, bu bolgeyi Rusya’ya teklif
ederek, bir barig antlasmasi yapilmasi igin girisimlerde bulundu®. Béylece Rus
cephesini kapatarak, ittifak cephesini bdlecek ve batida sadece Ingiltere ve Fransa ile
kars1 karsiya kalacakti. Tabii ki miittefik olan Osmanli Devlet adamlarinin bu olaydan

haberleri olmasi1 imkansizdi™.

Biitiin bu gelismelerin akabinde Rusya, Bogazlar konusunda inisiyatifi ele
almak ve sorunu kendi lehine ¢oziimlemek i¢in, Subat 1915°den itibaren girisimlere
basladi. Uzun goriismeler ve tartismalar sonucunda Rusya’nin Bogazlar iizerindeki
istekleri Ingiltere ve Fransa tarafindan kabul edildi. Fakat buna karsilik, iki devletin
Osmanli Devleti’nin diger bolgeleri ile Asya’daki ¢ikar ve emellerini Rusya kabul
edecekti. Boylece, Ingiltere ve Fransa yapmus olduklari Istanbul Antlasmasi’yla

Bogazlar ve ¢evresini Rusya’ya birakmis oldular.
b- Londra Antlasmasi (26 Nisan 1915)

Bu antlagma Italya ile tilaf devletleri arasinda imzalanmistir. Boylece Italya’nin
Itilaf devletleri tarafindan savasa katilmasi saglanmis oldu. Bu antlasmayla, Usi
Antlasmasida (18 Ekim 1912) Italya’ya birakilan On iki Ada iizerindeki egemenlik

hakki taninmis oldu. Ayrica “Anadolu Tiirkiye sinin tamamen ya da kismen taksimi soz

2 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, istanbul, 1985, s. 396.
% Selahattin Selek, a.g.e.., Istanbul, 1970, s. 17
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konusu oldugunda, Italya Antalya’ya bitisik Akdeniz havzasinda esit bir paya sahip

olacaknir...

Eger Fransa, Biiyiik Britanya ve Rusya savas sirasinda Anadolu Tiirkiye sinin
herhangi bir bolgesini isgal edecek olursa, Akdeniz havzasinin yukarida belirtilen
sinirlar icinde Antalya’yi cevreleyen kismi Italya’ya ayrilacak ve Italya’min bu bélgeyi

isgal hakki olacaknr™.”

c- Mc Mahon Mutabakati (Temmuz 1915- Mart 1916)

Misir’daki Ingiliz vekili Mc Mahon’un Arap liderlerle yaptig1 bir dizi yazigma
sonucunda Tiirklere karsi Ingiliz desteginde bir Arap hareketi gerceklesmisti.Buna
karsilik Araplarin talebi ise Iran’dan Akdeniz’e kadar uzanan bolgede Arap
bagimsizligmin taninmasi ve desteklenmesi idi. Ancak Ingiltere Mersin, Iskenderun ve
Suriye’nin Fransa niifuzunda oldugunu,dolayisiyla Arap degil miittefiki Fransa’nin
niifuzu altinda oldugunu kabul ettirerek bu bdlgenin disinda Arap isteklerini

desteklemeye ve bagimsizligini tanimayi kabul etmistir®”.
d- Sykes-Picot Antlasmast ( 9-16 Mart 1916)

Rusya’ya Bogazlarin, Italya’ya da Anadolu’dan pay verilmesi iizerine ingiltere
ve Fransa arasinda diger bdlgeleri paylagmak iizere ikili goriigmeler basladi.
Fransa,Rusya’nin Bogazlara yerlesmesine karsilik Suriye ve Cukurova bolgesine
yerlesmek istiyordu.ingiltere ise, Araplarla yapilan antlasma sonucundakendi

koruyuculugu altinda Arap bagimsizligini kabul ediyordu.

Ingiltere ve Fransa Osmanli topraklarmi paylagsmak amaciyla 21 Ekim 1915°de
bir araya geldiler.Goriismelerin sonucunda Ingiltere ve Fransa arasinda 3 Ocak 1916°da
antlasma yapildi.Fakat yapilan bu antlagsma bir taslakti. Ancak Rusya’nin onayindan
sonra kesin seklini alacakti.Mart 1916’da Rusya’ya antlagma bildirildi.Rusya’da
Kuzeydogu Anadolu’daki topraklarin kendisine birakilmasi kayd: ile ingiltere ve
Fransa’nin yaptig1 antlasmay1 kabul edebilecegini belirtti.Bu gelismelerin sonucunda
16 Mart 1916 tarihinde Sykes-Picot Antlasmasi kesin seklini alarak, Ingiltere ve Fransa

arasinda imzalandi.Antlagmaya gore;

39 paul C.Helmreich, Sevr Entrikalari, cev: Serif Erol, istanbul, 1996, s.3.
3! Taner Akgam, a g.e., s.332.
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“l) Adana, Antakya bélgesi, Suriye kiyilart ve Liibnan Fransa’ya, Musul hari¢
Irak Ingiltere’ye birakiliyordu. Fransa ve Ingiltere kendilerine birakilan bu bélgelerde

istedikleri tiirde yonetimler kurabilecekti.
2) Suriye’nin diger bélgeleri ile Musul ve Urdiin’ii kapsayan Biiyiik Arap
Kralligi kurulacak ancak bu Fransiz ve Ingiliz koruyuculugu altinda bulunacakt.

3)Filistin’e Rusya ve diger miittefikler ile Serif Hiiseyin tarafindan

kararlastirilacak, uluslararast bir yonetim kurulacakt™.”

e- Saint Jean de Maurienne Antlasmasi (19 Nisan 1917)

Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan Sykes-Picot antlasmasi Italya
tarafindan Ogrenilince, Italyan Hiikiimeti bu antlasmanin disinda birakildig1 igin
tepkilerini ve isteklerini bildirdi. Bunun iizerine Ingiltere, Fransa ve ltalya arasinda
diplomatik goriismelere basladi. Buna gore Italya, Sykes-Picot antlasmasini kabul

ediyor ve karsiliginda Antalya, Konya, Aydi ve izmir’i aliyordu.

Ancak, bu goriismelere Rusya katilmadigi icin antlasma Rusya’nin onayini
aldiktan sonra kesinlesecekti. Fakat bu sirada Rusya’da i¢ karisikliklar ¢ikmasindan
dolayr Rusya devre dis1 kalinca antlasmanin yliriirliige girmesi konusunda sorunlar
ciktr™. Bu ii¢ devlet (ingiltere, Fransa ve talya) arasindaki sorunlar Paris Baris
Konferans sirasinda devam etmis ve bu durum Kurtulus Savas’inda Italyanlar Milli

Miicadele hareketini desteklemesine yol agmustir.

Biitiin antlagmalara baktigimizda paylasim projelerinde hicbir sekilde Ermeni
isteklerinden veya bagimsiz bir Ermenistan’dan bahsedilmedigini goérmekteyiz.
Ermenilerin “Biiyiik Ermenistan” dedikleri Dogu Anadolu bdlgesi Rusya’nin niifuz
alan1 olarak taninmisti. “Kiiciik Ermenistan” denilen Kilikya bolgesi ise Fransa’nin
niifuz alan1 olarak belirlenmisti. Her ne kadar biiyiik devletler kendi aralarinda anlagsmis
gibi goriinseler de Rusya’nin, Bolsevik devriminin patlak vermesiyle savastan
cekilmesi antlagsmalarda bazi degisiklikler yapilmasina sebebiyet verdi. Bu durumda
hem savas sirasinda hem de savas sonrasinda devletlerarasi problemlerin ¢ikmasina

neden olmustur.

32 Rafat Ucarol, a.g.e.., s.398.
33 Rifat Ugarol, a.g.e., s.399
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B — Sevr Oncesi Ermenilerin Durumu

Osmanli Hiikiimeti, I. Diinya Savasi’na dahil olduktan sonra Ermeni
Komitelerinin diismanla isbirligi ettigine dair aldig1 istihbarat ve Dogu Anadolu’daki
Ermeni isyanlar1 sonucunda tedirgin olmakta idi. Donemin Dahiliye Nazir1 Talat Pasa
Erzurum Mebusu Vartkes Efendiye “Ermeniler bu ¢esit muamelelere tevessiil etmeye

>

devam ettikleri takdirde c¢ok siddetli tedbirlerle karsilasacaklarini” bildirmis;
Baskumandan Vekili Enver Pasa da ayni sekilde Patrikle goriiserek, cemaatine baris
nasihatinda bulunmasini istemis ve s6z konusu hareketlerin “umumi bir mahiyet aldigt
takdirde askeri hiikiimetin en siki tedbirleri almak mecburiyetinde kalacagini da”
Vurgulam1§t1r34. Bu sozlerden anlagilacagi iizere savasta olan Osmanli Hiikiimeti
Ermenileri siirekli uyarmakta idi. Ancak Ingiltere ve Rusya’dan cesaret ve destek alan
Ermeniler hicbir sekilde uyarilart dikkate almamuglardir. Tiirkler tedbir almak

zorundaydi. Hatta bu mecburiyeti batili yazarlar da getirmistir. Bir Fransiz askeri yazari

olan Larcher “Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk Savags1” eserinde s0yle demektedir;

“Hareket bolgesinde Ermeniler agiktan a¢iga Ruslarla isbirligi yapiyorlardi.
Erzurum vilayetindeki Hiristiyanlarin (Ermeniler) bir kismi daha, Aralik 1914 °de
Kafkas otesine gogcmiistii. Ruslarca kurulmus olan Ermeni taburlarina girmek igin
goniiller, Tiirk hatlarindan kagiyorlardr. Ermeni géniilliileri sik sik Tiirk konvoylarina
(geri kollarina) ve yalniz basina gidenlere saldiriyorlardi. Askerlik hizmetine ve tekalifi
harbiyeye karsi koyma genel bir olaydi. Bu bazen silahla da oluyordu. Bir kale
durumuna getirilmis olan Van Ermeni mahallesi bir ay dayanmisti ve ona karsi bir
Tiirk bataryasini kullanmak gerekmisti. Askere alinmis olan Ermenilerin sadakati de

stipheli goriiniiyordu.

Bu yiizden Tiirk Hiikiimeti kesin tedbirler almaya karar verdi. 2 Haziran

1915 de ¢ikarilan bir emirle su hususlari yiiriirliige koydu:

1) Ermeni askerlerinin silahli birliklerden alimip silahsiz birliklere ve geri hizmete
verilmesi,

2) Ermeni ahalisinin hareket bolgesinden alimip Irak’a yerlestirilmes®.”

3 Mim Kemal Oke, a.ge.., s. 114.
% Selahattin Selek, a.g.e.., s. 39
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Goriiyorlar ki, batil1 yazarlar bile Osmanli Hiikiimetinin boyle bir karar almaya

mecbur oldugunu belirtmektedirler.

Ayrica, I. Diinya Savay sirasinda Anadolu’dan birka¢ milyon insan gé¢ etmek
zorunda kamustir. 11k olarak Tiirkler silahli Ermenilerin saldirilarina maruz kalinca Orta
Anadolu’ya go¢ etmeye mecbur kalmisti. Sonra da Ermeniler Irak ve Suriye’ye goc

ettirilmistir.

Tehcir Kanunu 27 Mayis 1915°de Talat Pasa tarafindan gegici bir kanunla
cikarilmigti. Daha sonra 15 Eyliill 1915 Meclis-i Mebusan tarafindan onaylanmustir.
Kanunun onaylanmasindan sonra Osmanli Hiikiimeti uygulama asamasinda da tehcirin
diizenli ve giivenli bir sekilde uygulanmasi i¢in gereken onlemleri almistir. Hiikiimet
iskan  bolgelerinde  Ermenilerin  barinma, yiyecek, giivenliklerini  temin
edecekti.Ermeniler taginabilir mallarin1 da yanlarina alabileceklerdi. Ayrica tehcir
sirasinda yasli, hasta, kadin ve ¢ocuklar demiryolu ile, kalanlar ise muhafiz birliklerin

refakatiyle iskan bolgelerine gotiiriilecekti.

Avrupalr devletler tehcir kanunundan dolayr da Osmanliyr suclamigslardir.
Tehcir kelimesinin anlamina bakacak olursak. “Tehcir kelimesi Arap¢a olup, hicret
kokiinden gelmektedir. Gog ettirme manasindadir. Bu kelimede temerkiiz kampina
koymak manast yoktur, yer degistirmek manast vardir. Bu sebeple Fransiz ve

’

Ingilizlerin tehcir karsiigi kullandiklart “Deportation” kelimesi kasten yanlis
kullanmilan bir kelimedir. Bu kelime cezaen bir yerde mahfuzen ikamete mecbur edilmek,
yvani surgiin edilmek manasina gelir. Siirgiinde, yani deportation’a gonderilen kisi
gittigi yerde serbest degildir, belirli bir mekan icinde, hapishanede, kalede veya kampta

dis diinya ile irtibati kesik olarak yasar*®.”

Ingiltere ve Fransa ozellikle tehcir kelimesini kendi anladiklar1 anlamda

kullanarak Osmanli Devletini cezalandirma yoluna gitmislerdir.

Bu cezalandirma isini 1. Diinya Savasi sonrasinda yapilan antlagsmalarda nasil

uyguladiklarini gérmekteyiz.

3% Kamuran Giiriin, a.g.e.., s. 208.
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1- Wilson Prensipleri

1914°de 1. Diinya Savasi basladiginda, Itilaf Devletleri, Bolsevik ihtilali
yiiziinden Rusya’nin savastan cekilmesiyle ¢ok zor bir duruma diismiislerdi. Iste bu
sikistk anda A.B.D., Itilaf devletleri saflarinda savasa girdi. (6 Nisan 1917). A.B.D.,
Tiirkiye ve Bulgaristan’a savas acmadi. Ingiltere ise, sadece Tiirkiye'ye savas
acilmasini istiyordu. Amerika Hariciye Vekili Robert Lansing ise Tiirkiye’ye savas
acilmasina taraftar degildi ve su nedenleri ileri stirmekteydi. “Harbin Tiirkiye deki
Amerikan misyoner teskilatina biiyiik zararlari olacakti. Amerika her ay sarktaki
Ermenilere 2 milyon Tiirk lirasi tutarinda yardim yapryordu. Harp agildig takdirde bu
teskilat bozulacak misyonerler memleketten siiriilecek ve servetleri miisadere
edilecekti.” Esas sebep bu idi. Ikinci sebepte; “Tiirkive Amerika ile siyasi
miinasebetlerini  kestigi  halde; Amerika’ya karsi hichir tecaviizi  harekette

bulunmamisti. Bu béyle olunca hangi sebeple Tiirkiye 'ye harp agilacaktr’’.”

Amerika’nin Tiirkiye’deki menfaatlerini tehlikeye sokmasi ¢ok mantikli bir
hareket olmayacakti. Ayn1 zamanda, Tirkiye’ye savas agmakla, Sark Meselesi’ne de
karigsmis olacakti. Ayrica Bagskan Wilson’nun dis politikada farkli bir diisiincesi vardi.
Amerika’nin hedefi “biitiin milletler ile, kuvvete degil de, hak ve adalete, esit

38 s

menfaatlere dayanan bir miinasebet kurmakti”.” Bu disiinceler dogrultusunda

A.B.D’nin Ingiltere’ye nazaran esnek diisiincelere sahip oldugunu gérmekteyiz.

1918 yilinin baslarinda artik savasan taraflarin hemen hepsi baris istemeye
basladig1 donemde, A.B.D. Baskan1 Wilson 18 Ocak 1918’de 14 maddelik bir beyanat
yaymlamistir. Bu ilkelerin temelinde halklara egemenlik hakkinin taninmasi vardir.
Ancak Osmanli Imparatorlugu giindeme geldiginde Paris Baris Konferansi’nda bu
ilkelere pek uyulmadigini gormekteyiz. Wilson’un savas sirasinda verdigi beyanatlarin

Osmanli Imparatorlugu igin pek de gegerli olmamustir.

14 maddelik Wilson Prensiplerinin 12. Maddesi dogrudan Osmanl
Imparatorlugunu ilgilendirmekteydi. Soyle ki: “Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirklere
meskun kisimlarinda tam bir hiikiimranhk saglanacak, fakat simdi Tiirk hakimiyetinde

bulunan diger milletlere tam bir yasama emniyeti ve muhtar bir gelisme imkani temin

37 Mine Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandas: Meselesi, Giresun, 1972, s. 1.
¥ Mine Erol, a.ge.., s.2.
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edilecektir®.” Bu maddeye ragmen Yunanhlar izmir’e ¢ikartma yapmis ve Ermeniler

ise Dogu Anadolu’daki toprak isteklerini yiiriirliige koymaya kalkigmiglardir.

2- Paris Baris Konferansi ve Ermeni Talepleri

I. Diinya Savasi sona ermis ve yenilen devletlere kabul ettirilecek baris
antlagsmalarinin hazirlanmasi i¢in, 18 Ocak 1919°da Paris Baris Konferansi toplanmusti.
Bu konferansa isteklerini iletmek iizere Ermeniler hemen harekete gecerek, Paris’e bir
heyet gondermislerdir. Ermeniler, Paris’te birisi Bagos Nubar Pasa baskanliginda,
digeri ise 1918 Mayis’in da kuruldugu ilan edilen Ermeni Cumhuriyeti adina Avetis
Ahanronian 6nderliginde temsil edilmekteydiler®’. 24 Subat 1919°da Paris’te Ermeni
ittihadi Kongresi toplandi. Bu toplant;, 22 Nisan’a kadar siirdii. Konferansa sadece
Rusya ve Osmanli Ermenileri degil, iran, Misir, Suriye, Avrupa ve Amerika’daki
Ermeni temsilcileri bulunuyordu. Kongrede biitiin Ermeni iddialarn tespit edildi ve
Bagos Nubar’in bagkanliginda alt1 kisilik heyet secildi. Delegeler Heyet’i yeni Ermeni

hiikiimetinin siyasi statiisiinii konferansta anlatacaklardi*'.

Bagos Nubar’in heyeti disinda, Avetis Aharonian liderligindeki diger heyet de,
1918’de Rus Imparatorlugu’nun ¢dkmesinden sonra kurulan Ermenistan Cumhuriyetini
temsil ediyordu. Bu iki ana delegasyona ek olarak kirk kadar Ermeni delegasyonu da

caba gosteriyordu. Yani Paris’te yogun bir lobi faaliyeti vardi.

“Yiizlerce gazeteci, yazar, sarkici, profesor, senator ve eski bakanin Ermeni
davasi lehine uzun konusmalar yaptigi konferanslar diizenliyorlardi. Wilson,Lloyd
George ve Clemenceau’nun pegsinden bir dakika bile ayrilmayan Ermeni delegeler,
devamli olarak Ermenistan’a bor¢lu oldugunu hatirlatiyordu. Arsizliklart herkesi
kizdiracak bir noktaya varmis ve dostlar etrafindan kaybolmaya baslamisti. Loris —
Melikov... Paris te konferansin Ermenistan’a herkesin yiirekten bir sempatiyle baktigini
vazmaktadwr (ama) bir tiirlii bitmek bilmeyen talepleri ve bunlar: ifade edis tarzlar: en
sonunda insanlart kendilerinden nefret ettirmisti. Bu gidisle, kazanmalar: gereken

kisileri kendilerine diisman edeceklerdi®.”

3 Mine Erol, a.ge.., s.0.

* Nejat Goyiing, “Sevres’den Lausanne’a” Belleten Cilt:XLVI Ankara, 5.552.
4 Ahmet Hulki Saral, Ermeni Meselesi, s.257.

*2 Paul C. Helmreich, a.g.e, 5.535.
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Boyle bir durumda Ermeni delegasyonlari, Paris Baris Konferansi’nda
isteklerini sunmuslardir. Ingiltere ve Fransa’nin, konferans sirasinda ve sonraki
politikalarina baktigimizda, Ermenilerin c¢ikarlarindan ziyade kendi cikarlar igin

calistiklarin1 ve Ermenileri kullandiklarini goriiyoruz.

Ermeniler, 12 Subat 1919’da konferansa verdikleri muhtira ile isteklerini

bildiriyorlardi:

“1) Kafkas Ermeni Cumhuriyeti arazisi ile beraber Kilikya ve yedi vilayetten
miitesekkil olmak iizere miistakil bir Ermenistan hiikiimetinin kurulmasini, kefil
devletler delegelerinden meydana gelecek ve Ermeni komiserleri tarafindan yardim
olunacak simir ¢izme komisyonlar:, Ermenistan’in kesin siirlarin yerlerinde tespite

memur olacaklard.

Bu komisyonlar harita iizerinde c¢izilmis olan kisimlarin uygulanmasinda
hudutta bulunan iilkelerle dogacak anlasmazliklart tarafsiz olarak ¢oziimlemek

konusunda tam yetkiye sahip bulunacaklardir.

2) Bu suretle kurulacak Ermeni hiikiimeti, Itilaf devletlerinin ve Amerika 'nin

yvahut  katilmasini istedigi Cemiyet-i Akvamin miisterek kefaleti altina konacaktir

3) Sulh konferansi tarafindan bir intikal devresi i¢cin devletlerden birisine
Ermenistan hakkinda ozel bir manda verilmelidir. Kendisine manda verilecek
devletin se¢ilmesi hakkinda halihazirda Paris de toplanan ve biitiin Ermeni milletini
temsil eden Ermeni konferansimin miitalaast alinmalidir. Mandanin miiddeti en ¢ok

yirmi sene olacaktir.

Sulh konferansi tarafindan, Ermeni milletinin katliamlar,siirgiinler, gasplar,
tahripler dolayistyla maruz kalmis olduklart zararlara karsi bir tazminat tespit

olunmalidir.

Ermenistan da kendi tarafindan, Osmanli hiikiimetinin harpten oncesine ait

bulunan Duyunu Umumiye sine (devletin genel borglari) istirake hazirdir.
Manday: kabul edecek devlet, manda icin sunlari yapacaktir:

a) Halen memleketi isgal etmekte olan Tiirk hiikiimet memurlarini, askerlerini ve

digerlerini buralari bosaltmaya zorlamak.
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b) Ahalinin genel olarak silahtan arindiriimasi.

c¢) Katliamlara istirak, halka taarruz, yagmacilik yapmis ve magdurlarin

esyasindan istifade etmis olanlarin cezalandiriimasi ve kovulmasi
¢)Diizeni bozanlarin ve bozguncu gezgin asiretlerin bolgeden ¢ikariimalari

d) Sultan Hamid ve Jon Tiirklerin idaresi esasinda getirilmis ve yerlestirilmis
olan Islam muhacirlerinin memleketten ¢ikarilmalari, dahilde ve haricte her taraftan
zorla Islam edilmis ve aile arasina sokulmus cocuk gen¢ kiz ve kadinlarin eski dinlerine

donmelerinin temini i¢in icap eden tedbirlerin alinmasi.

e) Tiirklerin Ermenilerden zapt ve miisadere etmis olduklar: seylerin muhakkak
bir tazminatla birlikte sahiplerine iadesinin, kendi arazisi icindeki taginamaz
mallarimin ve herhangi bir sekilde olursa olsun Ermeni cemaatinden alinmis olan
kilise, mektep, manastirlarin esyalariyla,mal ve binalariyla birlikte geri verileceginin
Tiirkiye’ye garanti ettirilmesi, Tiirkiye 'ye ge¢mis durumda bulunacak ozel ve milli
yapilara gelince; Istanbul Ermeni ruhani idaresinin bunlar: satmak ve gelirini cemaatin
ihtiyaglarina sarf etmek hakkina sahip olmalary,aslinda Ermeni olan ve yabani iilkelere
verlesmis veya o memleketler tabiiyetine girmis bulunan sahislarin bes yil icin gerek
kendi adina, gerek ¢ocuklart adina her iki memleket memurlarini 6nceden yazili olarak
haberdar etmek suretiyle yeni Ermeni hiikiimeti tabiiyetine girerek Ermeni vatandagi

olmak hakkina sahip olmahidirlar *.”

26 Subat giinli konferansta Ermeni delegasyonu dinlendi. Taleplerini tekrarladilar.
Lloyd George, Bagos Nubar Pasa’nin bu talepleri i¢in; “Bagos un peri masallart”,

Ahanronian i¢in ise “Bagos Pasa gibi tenakuz ve karisiklik icin deydi” der*.

Acikcas1 Itilaf devletleri, Ermeni taleplerini asir1 bulmuslardi. Buna ragmen
konferanstaki devletlerin niyetleri de Ermenistan’1 bir devletin mandasi altina vermek
idi.

Ermeni delegasyonun bu istekleri biitin Ermeni cemaati tarafindan

memnuniyetle karsilanmadi. Ermeni parlamentosunda bulunan Vahan Minakhoryan,

Ermeni sovenizminin tehlikeli olmaya basladigin1 sdylemisti. Ona gdére Osmanh

# Ahmet Hulki Saral, a.g.e., s.258.
* Kamuran Giiriin, a.g.e., s.249.
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Imparatorlugu’nun parcalanmasi ve bu parcalanmaya Ermenilerin yardimci olmasi
emperyalizme hizmetten baska bir sey degildi*. Ancak hicbir sekilde Vahan
Minakhoryan’in sozleri Ermeniler tarafindan dikkate alinmadi. Aksine toplantilar,

kongreler hizl1 bir sekilde yapilirken, propagandalarla heyetlere destek veriliyordu.

Ermeni isteklerinin konferansta agiklanmasindan sonra devletler cephesine
baktigimizda Ermenilere belirli bir taahhiitte bulunmakta oldukga isteksizlerdi. Bir
Ermeni devleti kurulmas: konusunda Ingiltere, Fransa ve Italya anlasiyorlardi. Fakat
hi¢bir devlet Ermenistan’in kurulmasinda ve desteklenmesinde dogrudan yer almak
istemiyorlardi. Cilinkii Ermeniler yardimsiz bir devlet kurabilecek kapasiteye sahip

degillerdi.

Bir devletin kurulabilmesi i¢in smirlarinin belirlenmis olmasi1 gerekmektedir.
Ama Ermeni devletinin sinirlart belli degildi. Ermenistan’in neresi olacagi acikca
bilinmiyordu. Diger bir husus ise, niifus ¢ogunlugunun saglanmasi gerekmekteydi.
Ermenilerin hak iddia ettikleri Dogu Anadolu bolgesinde Ermeni niifusu Tiirk
niifusundan azdi. En kalabalik olduklari yerlerde bile %30 ‘u gegmiyorlardi*’. Son
nokta ise, ekonomik ve askeri giicliin bulunmamasiydi. Ama Ermeniler buna da sahip
degillerdi. Biiyiik devletlerden medet ummaktaydilar, ama istediklerini yaptirmakta pek

basarili olamamislardir.

Biitiin bu sebeplerden dolay1 da biiyiik devletler Ermenistan’a destek i¢in ¢ok
fazla istekli degillerdi.Zira onlar i¢cin ekonomik ve askeri acidan c¢ok biiyiik kiilfet

getirmekteydi.

Ayrica konferansta, Dogu Anadolu’da kurulacak olan Ermenistan devleti i¢in
biiyiik devletler arasinda da sorunlar ortaya ¢ikmusti. Ingiltere, Ermeni isteklerine
destek veriyordu. Ciinkii Ruslarin Dogu Anadolu’dan Akdeniz’e inmesini engellemek
icin bu bolgede Ermenistan devletinin olmasini uygun gormekteydi. Bu arada
Fransa’nin iggali altinda bulunan Kilikya’y1 Ermeniler isteyince Fransa’nin destegi
Ermenilerden cekildi. Boylece Ermenistan konusunda Ingiltere yalniz kaldigindan

yavag yavas ¢ekimser kalmaya baglamist1.

* Mim Kemal Oke, a.g.e., s.137.
* Bayram Kodaman, Cumhuriyetin Tarihi-Fikri Temelleri ve Atatiirk, Isparta 1999, s.15.
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Diger taraftan biiyiik devletleri rahatsiz eden bir durumda su idi: 1. Diinya
Savast’yla birlikte Ermeniler tehcir ve firar yliziinden Dogu Anadolu Bolgesinden
ayrilmis olduklarindan bélgede hemen hemen Ermeni niifusu kalmamistir. Bu durumda
Tiirk ¢cogunlugu bolgeyi savunmaya hazirdi. Savastan yeni ¢ikmis bir Avrupa baska
bir millet i¢in Dogu Anadolu’da savasmayacakti. Bu nedenle A.B.D’ye Ermenistan

mandasini kabul ettirmek gerekliydi.

Bunun icin, 14 mayis 1919°da toplanan Ddrtler Konseyi ve A.B.D. baskani

konustuktan sonra; Ermenistan devletinin manda altina alinmasina karar verildi.

Bu arada Amerika hiikiimeti, [stanbul’da vazife halinde bulunan Amiral Mark L.
Bristol’u 12 agustos 1919°da Yiiksek Komiserlige atadi. Yaptig1 incelemeler sonucunda
Amiral Bristol, Osmanli Imparatorlugu’nun mukadderati hakkinda kesin hiikiimde
bulunmustu. Ona gore: “Tiirkiye bir biitiin halinde muhafaza edilmeli ve hiikiimete,
genel egitime kavusturulmali, halk kendileri hakkinda karar verecek kadar egitildikten
sonra Self-Determination’a gidilmeli” ifadesiyle A.B.D. hiikiimetine fikrini
iletmistir’’. Fakat A.B.D. baskan1 Wilson, Amiral Bristol ile aym gbriiste degildi.
Ciinkii  Wilson Ermenilerin ve misyonerlerin propagandalarmin etkisiyle Dogu
Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasina destek veriyordu ki, zaten Mayis 1919’da
;Dortler Konseyinin karari ile Ermenistan mandasini kabul etmisti. Dogu Anadolu’daki
durumun incelenmesi ic¢in King-Crane Komisyonu'nu ve General Harbord

baskanligindaki heyeti gorevlendirmisti.

3- Anadolu’daki Durum ve General Harbord’un Raporu

General Harbord’un raporunun incelemelerine ge¢gmeden Once Anadolu’da
Tiirklerin durumuna bakacak olursak; izmir’in isgalinden sonra Anadolu’ya gecen M.
Kemal diismana  kars1  direnis  Orgiitleri  kurarak  ulusal  miicadeleyi
baslatmisti.M.Kemal’in hedefi,yabanci devletleri veya Osmanli hiikiimetini bir tarafa
birakarak ulusal egemenlige dayali, kayitsiz,sartsiz, tam bagimsiz bir Tiirk devleti

kurmakti.

7 Erciiment Kuran, “Amiral Bristol Raporu ve A.B.D. de Tiirk Aleyhtar1 Ermeni Propagandasinin
Tarihgesi” Yeni Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel Sayisi, Sayi: 37, s.484 , Ankara 2001.
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Hatta bu sayede Tiirklerin bagimsizlik savasi bir slire sonra,Avrupa kamuoyunun
da destegini almaya baslamistir.Boyle olmasinda,yabanci gazetecilerin M.Kemal ile

yaptiklari roportajlarin rolii biiyiik olmustur.

Nitekim, M.Kemal 15 Ekim 1919°’da Fransa’nin Temps gazetesi muhabirine

Ermenistan ve manda konusu ile ilgili goriislerini sdyle agiklamaktaydi:

6 )

- “Ermeni Meselesi” iizerine ne diistiniiyorsunuz?. Van, Bitlis vilayetlerinden

pek simirli 6l¢iide bir miktar arazi terkine itiraz ederler mi?.
- Osmanli stmirlart disinda kurulacak bir Ermenistan’t memnunlukla karsilariz.

- Yabanci yardim ve destegi olmadan Tiirkiye'nin canlandirilmas: miimkiin
olacagi kanaatinde misiniz?. Boyle bir desteklemeyi ne tarzda anliyorsunuz. Bir veya

birkag yardim iizerine goriisiiniiz nedir.

- Bu yoldaki temel diisiince ve goriistimiizii agiklayan Sivas Kongresi

beyannamesinin yedinci maddesini aynen zikretmekle yetiniriz.

Yedinci madde soyle diyordu: — Milletimiz, insani, modern gayeleri iistiin tutar ve
teknik, endiistri ve ekonomi alanlardaki durum ve ihtiya¢larimizi taktir eder. Devlet ve
vatammizin biitiinliigiinii korumak iizere altinci maddede aciklanmig simirlar iginde
(Misak-1 Milli simirlary), milliyet esaslarina bagli ve memleketimize karsi istila emeli
beslemeyen herhangi bir devletin teknik, bilim, endiistri, ekonomi yardimlarini
memnunlukla karsilariz ve bu adil ve insani sartlart icine alan bir barisin da, acele
olarak gergeklesmesini insanligin selameti ve diinyanin  huzuru adina milli

... 48
emellerimizin basinda sayariz™.”

Mustafa Kemal’in beyanatina baktigimizda, iilke topraklarini hi¢bir sekilde baska
bir millete veya bagka bir devletin mandasina birakilamayacagini goriiyoruz. Agustos
1919°da Anadolu’ya gelen General Harbord ve heyetinin yaptig1 inceleme sonuglarina

baktigimizda da Mustafa Kemal’den de ¢ok farkli bir sonuca varmadigini goriiyoruz.

General Harbord ve heyeti 1919°un Agustos ay1 sonunda Anadolu’ya gelmistir.

Bir aylik gezisi boyunca Harbord, bolgedeki Ermenilerin durumu ve manda konusu

® Yalkin Tarihimiz Dergisi, Atatiirk’iin Biitin Soylev ve Demegleri, say1:5, Istanbul, 1962,
s.159.
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hakkinda go6zlem yapacakti. Bu geziye c¢ikarken general Harbord gercekten bir

Ermenistan ve katliamlar gormeyi bekledigini itiraf etmistir® .

Heyetin yol giizergah1 Izmir, Konya, Adana, Tarsus, Mersin, Iskenderun, Halep,
Mardin, Diyarbakir, Tiflis, Baku-Batum ve Karadeniz’den Istanbul’a doniis olarak
saptanmustir’. Bu giizergahin en 6nemli noktalar1 Sivas ve Erzurum olmustur. Ciinki
Sivas’ta, Mustafa Kemal ile yaptig1 goriisme ve Erzurum’daki incelemeleri sonucunda

hazirlayacagi raporda Tiirklerin hakli oldugunu oraya koymustur.

General Harbord gezisine bagladigi donemlerde de Anadolu’da Mustafa Kemal
milli direnisi orgiitlemek lizere kongrelere baslamisti. Heyet Sivas’ta iken, Sivas’ta
toplanan kongre heniliz sonuglanmamisti. Bu rastlantida kongrede de “manda” konusu
giindeme gelmis, hararetli tartismalar yasanmisti. Ciinkli kongreye manda taraftarlari
katilmis ve A.B.D.’in mandasinin kabul edilmesi i¢in baskilar yapilmigti. Mustafa
Kemal, Erzurum kongresinin altinct maddesinde “Manda ve himaye kabul olunamaz”
kararim1 Sivas’ta da tekrarlamis ve manda konusu ile birlikte Dogu Anadolu’da bir
Ermenistan’in  giindeme gelmeyecegini soyleyerek, hicbir sekilde vatanin
biitiinliglinden vazgecilemeyecegini vurgulamistir.Buna ragmen sonugta, Amerika
senatosuna bir mektup gonderilerek Tirkiye’nin durumunun senatoda goriisiilmesi
istendi.Bu konuyla ilgili telgraf metni, 11 Eylil 1919°da Amerika’ya gonderildi.
Telgrafin igerigi soyle idi:

“Birlesik Amerika Devleti Ayan Meclisi Reisligine, Rumeli ve Anadolu nun biitiin
Miisliiman halkini temsil eden ve Osmanli Imparatorlugu ' nun Anadolu ve Rumeli’deki
vilayetlerinin temsilcilerinden miirekkep olan Sivas Milli Kongresi, 4 Eyliil 1919’ da
bir araya gelmisti, gayeleri sunlardir: Memleket halkinin ekseriyetinin arzularini
yerine getirmek, biitiin azinliklar: himaye altinda bulundurmak, biitiin vatandagslara can

ve adalet yolundaki haklarini teminata baglamak.

Sivas Milli Kongresi, Osmanli Imparatorlugu halkimn ekseriyetinin arzularini
ifade eden bir karar suretini, 9 Eylil 1919’ da rey birligi ile kabul etmistir. Bu kararin
havi oldugu prensipler, Sivas Kongresi’nin, kongre dagilmazdan evvel azas: arasindan

sececegi merkez komitesinin ve imparatorluk hudutlar: i¢inde biitiin tali teskilatlarin

* Secil Akgiin, “Kurtulus Savasi baslangicinda Tirk Ermeni iligkilerinde A.B.D.’nin Rolii”,
Tarih boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu Ile lliskileri, Ankara 1985 s.338.
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istikbaldeki hareketlerine rehber olacaktir. Takip edilebilecek siyasetle alakall olan bu
karar mucibince, Sivas Milli Kongresi, Birlesik Amerika Devletleri Ayan Meclisine su
ricada bulunmay1, bugiin yine ittifakla kararlastrmistiv. Azamizdan miirekkep bir
komiteyi Osmanli Imparatorlugunun her késesine gondermenizi diliyoruz. Bu komite
tarafsiz olarak, Osmanli Imparatorlugunda fiili suretle hiikiim siiren hal ve sartlari
tetkikten gecirmelidir. Béyle bir tetkik, Osmanli Imparatorlugu’na ait niifus ve arazi
hakkinda bir sulh muahedesi mucibinde keyfi kararlar verilmesine meydan

birakmazdan evvel yapilmahdu’'.”

Boylece manda taraftarlari, istekleri i¢in bir adim atmis oluyordu. Bu telgrafin
gonderilmesinden kisa bir siire sonra, 19 Eylil 1919°da Harbord ve Heyeti Sivas’a
geldi. Heyet, Mustafa Kemal ile hararetli bir goriigme yapmistir. Gerek manda, gerekse

de Ermeni konusunda Mustafa Kemal’in sdzleri Heyet tarafindan soyle nakledilmistir:

“....Maksat; Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiini, tarafsiz, biiyiik bir
devletin ve hepsine tercihen Amerika devletinin miizahereti altinda muhafaza etmek
oldugunu soyledi. Topladiklar kongrede verdikleri karar, Cumhur reisimize telgrafla
bildirilmis ve senato tarafindan buraya tahkik heyeti gonderilmesi rica edilmis. Lakin
onlarin manda hakkindaki fikirleri bizimki gibi degil, onlar bunu yalniz, bir biiyiik
kardesin nasihati veya yardimi gibi diisiiniiyorlar. I¢ idareye veya dis miinasebetlere
hi¢ miidahale etmemek iizere hafif bir agabeylik hakimligini tanimak istiyorlar.

Ayrica Tiirkive de vuku bulan facialarin (Ermeni olaylarinin) sorumlusunun

ecnebi entrikalari oldugunu tekrar ve 1srarla ifade etti>.”

General Harbord’un, Mustafa Kemal ile goriismeleriyle ilgili notlarinda bu
ifadeler bulunmaktaydi. Ayrica General Harbord goriismeden sonra sdyle bir ifade
kullanmistt; “Anlasiliyor ki: Tiirkive meselesini halletmek i¢in, milli hareketcileri

hesaba katmak lazim geliyordu™.”

Bu goriismede Mustafa Kemal, Osmanli smirlari digindaki bir Ermenistan’i

memnuniyetle karsilayacaklarini da ifade etmistir.

50 Secil Akgilin, agm, s.338.
>! Mine Erol, agm, s5.94.
52 Yakin Tarihimiz Dergisi, Rauf Orbay’mn Hatiralari, say1:32, Istanbul 1962, s5.179.

3 Yakin Tarihimiz Dergisi, agm, s.179.
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Bu goriisme sonucunda heyette soyle bir intiba uyandi; iki toplum kendi hallerine

birakildigi taktirde bir arada ve baris icinde yasayabileceklerdi.

Heyetin Sivas’tan sonraki diger énemli duragi Erzurum’du. Bu bdlgede Kazim
Karabekir ile gortigmeler yapildi. Erzurum Tiirk ili oldugu sdylendi. Ayrica yapilan
geziler sirasinda Belediye Baskani Zakir bey, Harbord’a gezi mahallini ve kavak

mezarliklarini gostererek su ilging konusmay1 yapti.

“Su genis tashklart goriiyor musunuz?. Iste bunlar Tiirk mezarhiklaridir. Sehrin
obiir yanlarinda daha bunun on misli mezarliklarimiz var. Simdi iyice bak. Surada
etraft duvarlarla ¢evrilmis kiiciik bir mezarlik var. O da Ermeni mezarligidir. Simdi
Ermenilerin mi yoksa Tiirklerin mi ¢ok oldugunu anladin mi?. Bunlar 6liilerini
yemediler ya’®.” Bu sozler iizerine Albayrak gazetesinin sahibi Siileyman Necati Bey
de “Romalilardan beri bu bolgede bagimsiz bir Ermeni devleti olmadigi, on aswrlik bu
Tiirk yurdunda Ermenilerin %10 ‘u ge¢cmedigini” sdyledi®. Biitiin bu somut kamtlar

General Harbord’u diger aciklamalardan daha ¢ok etkiledi.

General Harbord ve heyeti, gezi bitiminde tarafsizlik kosullarma uyarak,
gozlemlerini ve edindikleri bilgilerini degerlendirip ayrintili bir raporla Amerikan

Senatosuna sundular.

“Harbord, raporunda olduk¢a tarafsiz davranarak sadece Tiirklerin Ermenilere
saldirmadigini,  bir¢ok yerlerde Ermenilerin Tiirklere saldirmakta olduklarin
ornekleriyle belirtmis ve Ermeni yardim kuruluslart ile Ermeni davasini destekleyen
Amerikan politikacilari, Rusya Ermenistan’ina siginan Ermeni miiltecilerin sayisini
700-800 bin olarak iddia ettikleri halde, General Harbord bu miktarin 300 bin

civarinda oldugunu soylemisti.

Manda konusunda ise “Ermeni sorunu Ermenistan da ¢oziilemez” diyen
Harbord, Fransa ve Ingiltere tarafindan isgal edilmis olmalari sebebiyle Suriye ve
Mezopotamya harig, Istanbul ve Rumeli dahil, biitiin Osmanl Imparatorlugu topraklar:

tizerinde bir manda kurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

> Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Tzmir 1984, 5.167.
> Secil Akgiin, a.g.e., 5.341.
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Ama bu ifade Harbord un manda konusunu destekledigi anlamina gelmiyordu.
Generale gore, manda yonetimini iizerine almakla Amerika en az bir kusak boyu bu ise
bulasmis olacakti ve askeri bakimdan da 25.000 ile 200.000 arasinda bir askeri
kuvvetle hem milli miicadelecilerle ugrasacak hem de bu rejim korunacakti ve
nihayetinde manda rejiminin ilk bes yiuinda Amerikanin 756 milyon dolarlik bir mali

yiikii kabul etmesi gerekmekteydi™®.”

Savag biitiin {lkeleri yorgun birakmisti Amerika’nin Anadolu topraklarinda
herhangi bir sorumluluk iistlenmesi, Amerikan halkina biiyiik bir sorumluluk
getirecekti. Savasin mali sikintilart Amerika’y1r da etkilemisti. Biitiin bu sorunlarla
birlikte, agikcas1 Tiirkiye’de herhangi bir manda rejimi Amerika i¢in her hangi bir

kazang tegkil etmiyordu. Aksine ekonomik olarak zarari ¢ok olacakti.

Amerikan Senatosu’na sunulan General Harbord raporunun da etkisiyle, A.B.D.
ne Ermenistan ne de Tirkiye mandaterligini kabul etmistir. Boylece General Harbord
ve Heyeti Amerikan Baskanmmn kisisel istegine ragmen, itilaf devletlerinin Tiirk
topraklarinda oynamak istedikleri oyunun igerisinde olmayi reddetmistir. Bunun
lizerine Ermenistan’in sinirlarinin ¢izilmesi i¢in Wilson’a hakemlik teklif edildi.
Wilson bu hakemligi kabul etti. Bunun i¢indir ki, Agustos 1920’de yapilacak olan Sevr

Anlagmasi’na Ermenilerle ilgili maddeler konmustur.

Bundan sonraki goriismelerde artik A.B.D. bulunmamaktayd:. Ingiltere baska
sekilde Ermeni sorununu ¢6ziimlemek zorundaydi. 12 Subat 1920°de toplanan Londra
Konferans1 Tiirk topraklari i¢in ¢6ziim aramaktaydi. Londra’da bulunan devletlerin
temsilcileri agik¢as1 bagimsiz bir Ermenistan’a ¢okta hoggoriilii degillerdi. A.B.D. nin
Ermeni mandaterligini kabul etmeyecegi kesinlestigi i¢in yeni bir mandater bulunmasi
gerekliydi. Konferansa katilan hi¢bir devlet manda kabul etmek veya uzun vadede bir

destek taahhiidii altina girmek istemiyorlardi.

Bunun {izerine Ermenistan’in bagimsiz olmasina ve Milletler Cemiyeti’nin
himayesine girmesine karar verildi. Ancak Milletler Cemiyeti Konseyi de bu durumu
hos karsilamadi. Ciinkii hem Ermenistan’1 finanse etmek hem de giivenlik i¢in asker

temin etmek gerekliydi. Bu durum Londra Konferansi’nin kesin bir sonug vermesini

56 Fahir Armaoglu, “Amerika Sevres Antlagmasi ve Ermenistan Sinirlar1”, Belleten, cilt:LX],
Ankara 1997, s.135.
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engelledi. Sorun Nisan ayinda San Remo’da toplanacak olan Yiiksek Konseyin

degerlendirilmesine sunulmak iizere ertelendi.

Itilaf devletleri arasinda Osmanli imparatorlugu’nun kaderi ile ilgili goriismeler
yapilirken Anadolu’da milliyet¢i hareketler hizla yayilmaktaydi. San Remo
Konferansi’nda yapilan goriismelerde, milliyetci hareketin tedirginligi yasanmaktaydi.
Ancak sahil bolgeleri i¢in endise yoktu.Onlara goére Ermenistan disindaki bolgeler ¢cok
rahat sekilde elde tutulabilirdi.

16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un isgal edilmesiyle birlikte Anadolu’daki
milliyetgilerle Istanbul hiikiimeti arasindaki iliski kesilmistir. Bu durum Mustafa
Kemal’e Anadolu’da yeni bir hiikiimetin kurulmasi i¢in imkan tanimisti. 23 Nisan
1920°de Biiyikk Millet Meclisi Ankara’da toplandi. Yeni meclisin amaci iilkenin
bagimsizligini saglamak, padisah ve hilafet makamini diismanin elinden kurtarmakti.
30 Nisan’da Anadolu topraklarinda yeni bir hiikiimetin kuruldugu ve bu tarihten sonra
Miittefik devletlerin muhatabinin Ankara hiikiimetinin olacagi resmen bildirilmistir.
Fakat San Remo Konferansi’'nda Anadolu’da olusan bu gelismeler fazla dikkate
alinmadu.itilaf devletleri Osmanli hiikiimetini muhatap olarak aldiklar1 igin hazirlanan

antlasma metni Osmanl1 hiikiimetine iletilmisti.

4- San Remo Konferansi

18 Nisan 1920’de San Remo’da Yiiksek Konsey toplanarak, Londra
Konferansi’nda ¢oziimlenemeyen konulari, 6zellikle Ermenistan sorununu halletmek
istiyordu. Ancak San Remo’da bulunan devlet bagkanlar1 Ermenistan konusu
acildiginda durumdan hosnut kalmadilar. Fransa ve Italya ne mali ne de askeri
yardimda bulunmayacaklarini, ciinkii hazirlikli olmadiklarim ifade ettiler. Ozellikle
Italya Bogazlar konusu disinda Kiiciik Asya ile ilgili antlasmalarda higbir sekilde askeri
sorumluluk almay1 kabul etmiyordu. Ingiltere de aym sekilde Ermenistan’a asker

gondermek konusunda isteksizdi.

Bu yiizden Konferansta artik ana sorun Ermenistan’in himaye ve finanse edilmesi
olmustu. Fransa, kurulacak Ermenistan’a subay ve techizat gondermeyi kabul etmis,
ama  gereken mali yardimda bulunmuyorlardi. Is déniip dolasip A.B.D.’in
Ermenistan’a mali destek vermesine geliyordu. Agikgasi itilaf devletlerinin Ermenistan

konusunda isteksiz olmalarinin sebebi su idi: Almak istedikleri bolgeleri zaten ele
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gecirmislerdi, buralara ulagsmak kolaydi. Ermenilerin disinda biitiin aziliklarin hepsi
deniz kiyisindaki bolgelerdeydi ve onlar1 korumak basitti. Ama Ermenistan i¢in
istedikleri bolgelerde, ¢ogunluk Tiirklerden olusmaktaydi ve Tiirklerle miicadele etmek
gerekliydi. Bu da askeri ve mali yardim gerektirmekteydi. Bu sebeple Ermenistan
konusunda c¢okta istekli degillerdi. Bu nedenle Lloyd George Ermenistan’dan Tiirk
milliyet¢ilerini ¢ikarmak i¢in A.B.D.’den yardim istemeyi uygun gormiistiir. Eger
A.B.D. bu 6neriyi kabul etmezse, daha kiigiik bir Ermenistan kurulmasi uygun olurdu.
Boyle bir Ermenistan devletinin sinirlarini ¢izme yetkisinin, baskan Wilson’a verilmesi

uygun olacakti. Bu durumun Lloyd George’u memnun edecek yararlari sunlardir:

“Birincisi, Birlesik Devletler manday: reddetse bile Ermeni meselesine bulagmuig
olacakti. Ve bu, Lloyd George'un ne zamandwr amagladigi bir durum idi.
Tkincisi,Amerikanin hakemligi sonunda, kimseyi memnun etmesi beklenmeyen bir
stmwrin - ¢izilmesi  gibi  tatsiz  bir gorevi miittefiklerin  iizerinden alacaktt.
Ugiinciisii,kendilerinin  yapmadigr  bir toprak dagilimimn icrasinda Ingiliz ve
Fransizlarin daha az sorumluluklar: bulunacakti. Sonu¢ olarak,ileride Ermenistan’in
hi¢ Tiirk toprag edinememisti gibi olasi bir basarisizligin sebebi Ingiltere nin ve daha

dolaysiz bi¢imde Lloyd George 'un iizerinden hi¢ degilse kismen kalkmus olacakti®.”

Bu arada manda A.B.D. tarafindan kabul edilmedi. Beklenildigi gibi baskan
Wilson Ermeni smirini ¢izmeyi kabul etti. Wilson ¢izdigi siirlarda Erzurum’un yani

sira Erzincan ve Trabzon’u da Ermenistan’a veriyordu.

C - SEVR VE ERMENILER
1- Sevr’e Dogru Gidis

Paris’te goriismeler devam ederken 17 Haziran 1920°de Osmanli Hiikiimetini
temsilen Damat Ferit Pasa goriismelere katildi. Konferansta yaptigi konusmada, 1.
Diinya Savasi’na girmekle suc¢ islendigini, bu sucun sorumlularmn Ittihatgilar
oldugunu, Osmanli Imparatorlugunun pargalanmasim kabul etmeyeceklerini, fakat
Ermenistan devletinin kurulmasimni goriismeye hazir olduklarini belirtmistir. Damat
Ferit Pasa’nin bu agiklamalar1 konferans bagkani Clemanceau’nun sert tepkisine sebep

oldu. Itilaf devletleri, Yunan ordusunun Anadolu’da elde ettigi basarilara giivenerek

37 Paul C. Helmreich, a.g.e., 5.225.



30

Osmanli Hiikiimetinin teklifini reddetti. Paris’te daha fazla kalmalarinin miimkiin
olmayacagimi bildirdi. Kazim Karabekir sonradan bu olayr “ Sadrazam Paris ten
kovulmustur.” olarak anlatir’™. Ayrica Damat Ferit’e verilen yamtta, 1. Dinya
Savasi’nda Osmanli Devleti yiiziinden ¢ok fazla kayiplara ugradiklarini ve hazirlanan
antlagma metninde higbir degisiklik yapamayacaklarini belirttiler. Antlagmanin en geg
Temmuz sonuna kadar imzalanmasi i¢in Osmanli Hiikiimetine siire tanindi. Eger

antlasma kabul edilmezse Istanbul’un Tiirklerin elinden tamamen aliacag bildirildi.

Bu goriismelerden sonra San Remo’da yapilan antlasmanin son sekli
kararlastirildi. Osmanli Hiikiimetinin bu metne verdigi cevap tizerine 16 Temmuz 1920’
de durum incelenmek tlizere Spa Konferansi toplandi. Fransa Cumhurbagkani Millerand

toplantida Ermenilerle ilgili su i¢in agiklamay1 yapti:

“ Uzlagan devletler, artik Tiirklerin 6biir uluslar iizerindeki egemenligine son
vermelidir. Simdiye degin yapilan Bab-1 Ali ve Biiyiik Devletler goriismeleri,
Bulgaristan , Makedonya ve Ermenistan igin bir ¢oziim getirememis , ozellikle 20 yildwr
Ermeniler , barbarca islemlerle karsilagmistir.... Bu nedenledir ki , Tiirklerin cogunluk
olarak bulunmadiklar: Trakya, Izmir ve Suriye’de Osmanli egemenligine son

verilmistir, Bu kararin maddeleri hicbir sekilde degi§tirilemez...59 VY

Zaten I. Diinya Savasi donemine baktigimiz zaman kendi aralarinda yaptiklari
gizli antlagsmalarda Ermenistan’a bir pay ayirmamislardi. Ermenileri diplomasi
oyununda bir masa gibi kullaniyorlar ve Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ islerine
karisabilmek, onu zayif diistirebilmek i¢in kiskirtiyorlardi. Ermenilere gosterdikleri
dostlugun ne kadar sahte oldugunu Sevr Antlagsmasi’ndan sonra Kurtulus Savasi

sirasinda ve sonrasinda yapilan antlasmalarda gérmekteyiz.
2) Sevr Antlasmasi ve Anadolu’nun Paylasiimasi

San Remo Konferansi’nin bitmesiyle, arttk Osmanli hiikiimetiyle yapilacak olan
antlasmanin ana hatlar1 tamamlanmisti. 11 Mayis 1920°de Tiirk delegasyonuna

antlasma maddeleri sunuldu. Yine ayni giin antlasmanin bir 6zeti basina verildi.

¥ Nejat Goyiing, a.g.e., 5.552.
% Nursen Mazici, a. ge., s.104.
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Avrupa basinimin tepkisi genel olarak olumlu idi. Antlasma maddeleri genel
olarak agir oldugu kabul edilmekle birlikte, Tirklerin bunu hak ettiklerini
sOylityorlardi. Cok az basin organi antlagsmaya kars1 ¢ikti. “Manchester Guardian, barig
kosullarimin haksiz oldugunu  soyliiyor. Westminster Gazette, Miittefiklerin ¢ézmeye
muvaffak olmadiklar: sorunlart maskelemek amaciyla kaleme alinmis, hatipge bir metin
yorumunu yapryordu. Observer Gazetesi,antlasma igin yapay, giivenilmez ve gegici
ifadelerini kullanirken, Outlook, Yiiksek Konseyin bas edemedigi sorunlar igin Milletler

Cemiyetini ¢op sepeti olarak kullanilmasinin sevimsiz oldugunu yaziyordu®.”

Bu arada bazi basin organlar1 antlagmay1 adil olarak degerlendirirken, devletlerin
uygulamada ne derece basarili olabilecegi konusunda siipheleri vardi. Diger taraftan

antlasmanin Venizelos ve Yunanistan i¢in bir zafer oldugunda biitlin basin organlari

hemfikirdi.

Fransiz ve Italyan basi1 bu antlasmadan pek fazla memnun kalmamusti.
Yunanistan’dan ziyade bu antlasmanin Ingiltere’nin zaferi oldugunu diisiiniiyorlard.
Ozellikle Italyan basimi antlasmaya karsi bilyiik bir dfke duymaktaydi. Fransizlari
politik ¢ikarlart ugruna Yakindogu’yu Ingilizlere satmakla suglamaktaydilar. Fransiz
basminda da antlagsma coskuyla karsilanmadi. Ingilizlerin avantajli bir konumda oldugu

konusunda Italyan basiniyla hemfikirdi.

Tiirk basininin tepkisi ise O6tke ve dehsetti. Ama teslimiyet s6z konusu bile
degildi. Tiirklere idam cezas1 verildigi sdylenmekteydi. Bu antlagsmayr Kuvayi
Milliyecilerin kabul etmesine imkan yoktu. Zaten ardindan da Mustafa Kemal, halki
direnise ¢agirdi. Cagridan sonra on binlerce Tiirk Istanbul’u terk ederek Milli

Miicadeleye katilmiglardi.

Itilaf devletleri ve Tiirk basin organlarindan sonra Osmanli Hiikiimetinin
antlasmaya bakisina goz atacak olursak; 11 Mayis 1920°de itilaf devletleri tarafindan
antlasma metni Tirk delegasyonuna sunulmustu. Delegasyonun basinda Tevfik Pasa
bulunmaktaydi. Tevfik Pasa antlasmanin Fransa ile Ingiltere arasinda sorunlar
cikartacagini diisiinmeye baslamisti.  Cilinkii basinin ve Fransa Hiikiimetinin de
onayladig fikir, Ingiltere'nin daha avantajli oldugu idi. Bu durumda iki devlet arasinda

problem yaratiyordu.  Ayrica Milli Miicadele Anadolu’da giiclendik¢e Fransa,

5 paul C.Helmreich, a.g.e., 236.
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milliyet¢ilerle temasa gegmeye baslamisti. Kilikya’daki miicadeleden bunalan Fransa,
Mustafa Kemal ile ateskes imzalamak iizere temsilci gondermisti. 30 Mayis’tan gecerli
olmak {iizere ateskes saglandi. Ancak yirmi giin ge¢cmeden ateskes milliyetciler
tarafindan bozuldu. Yine de 6nemli bir durumdu ateskesin imzalanmasi. Cilinkii Fransa

fiilen Milli Hareketi tanimisti.

Artik Fransa ile Ingiltere arasinda uyumsuzluk bas gostermisti. Iste Tevfik Pasa
bu durumdan faydalanmak istemis itilaf devletleriyle gériismeleri olabildigince uzatma
yoluna gitmisti. Ancak Tevfik Pasa’mmn bu taktigi Istanbul hiikiimeti tarafindan

onaylanmadigi i¢in yerine delegasyon baskani olarak Damat Ferit Pasa getirilmistir.

17 Haziran 1920°de Damat Ferit Pasa Paris’teki gorlismelere katilmistir.
Konusmasindan sonra oldukca sert tavirlarla karsilasmis ve Itilaf devletleri tarafindan
hicbir sekilde antlagma maddelerinin degistirilemeyecegi cevabini almistir. Miittefikler
baris1 imzalamak veya imzalamamak i¢in 27 Temmuz’a kadar Osmanli Hiikiimetine
vakit vermistir. Osmanl Hiikiimeti, eger baris1 kabul etmedigi taktirde yonetimin Itilaf
devletlerine gececegi, Anadolu’daki savasin iyice biiyliyecegi ve yedi yiiz yillik
Osmanli Imparatorlugu’nun yok olacagi korkusuyla antlasmayi imzalamay1 kabul

etmistir.

Antlagma ile Osmanli Devleti’nin ¢ok kiigiik toprak parcasi ilizerinde egemen
kalacag: ileri siiriilmekteydi. Ancak antlagsmanin kosullari incelendiginde, Osmanl
Devletine  birakilacak  olan  topraklarda  bile  egemenligin  kullanilmasi

engellenmektedir.”’

Anadolu'nun paylasilmasi ve Ermenilerin Dogu Anadolu’da bir devlet kurmasi
yolundaki en ileri adim, 10 Agustos 1920 tarihinde Paris’te Sevr’de yapildi. Sevr
Antlagmast’yla, Itilaf devletleri, Dogu Anadolu’da Sark Meselesi’nin Ermenilerle ilgili
kismin1 tamamen ¢ozmeye c¢alismislardir. Sevr Antlagmasi’nin altincit boliimiinde

Ermenistan ile ilgili altt maddeye (88-93) yer verilmistir.
“Sevr Antlasmasindaki bu alti madde sé6yle idi:

88. Madde: Tiirkiye, Miittefik Devletlerin tamidigr gibi, Ermenistan’t hiir ve

miistakil bir devlet olarak tamidigini beyan eder.

8! Toktanus Ates, Tiirk Devrim Tarihi, istanbul, 1999, 5.243.
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89. Madde: Osmanli Devleti ile Ermenistan ve diger imzasi bulunan devletler,
Erzurum, Trabzon, Bitlis vilayetlerini de Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki hududun
tayini Amerika Birlesik Devletleri, Cumhurbaskaninin hakemligine havale etmeyi ve
O’nun verecegi karart ve Ermenistan’in denize ¢ikisinda ve adi ge¢en hududa komsu
olan Osmanli arazisinin askerden armmdirimasiyla ilgili olarak belirleyecegi biitiin

hiikiimleri kabul etmeyi kararlastirmislardir.

90. Madde: 89. Madde geregince,tayin edilecek hudud, adi gecen vilayetlerin
kismen veya tamamen Ermenistan’a terkine yol actigi takdirde,Osmanli Devleti karar
tarihinden itibaren, terk edilen arazi iizerindeki biitiin hak ve hukukundan vazgectigini
simdiden beyan eder. Isbu antlasmamn, Tiirkiye'den ayrilan araziye uygulanacak

hiikiimleri, sonradan Ermenistan’a terk edilecek araziye de uygulanacaktir.

Ermenistan’in kendi hakimiyeti altina giren arazi sebebiyle,iislenebilecegi
Osmanli Devleti’'ne ait mali yiikiimliiliiklerin ya da iddia edecegi haklarin orant ve
niteligi,isbu antlasmanin sekizinci béliimiinde (Mali Hiikiimler) 241-244. maddelere™

uygun olarak tayin edilecektir.

Isbu antlasma ile ¢oziilmemis ve diizenlenmemis bulunan ve séz konusu arazinin
intikalinden dogabilecek olan biitiin meseleler, ileride diger soézlesmelerle hal

edilecektir.

91. Madde: 89. Madde belirtilen arazinin bir kismi Ermenistan’a intikal ettigi
takdirde, Osmanli Devleti ile Ermenistan arasinda, (aynt maddede ongoriilen karara
dayanarak) belirlenecek olan hududu, arazi iizerinde ¢izmek iizere, adi gegen kararin
verilmesinden on bes giin sora, tegekkiil sekli sonradan tayin edilecek olan bir Hudud

Belirleme Komisyonu kurulacaktir.

92. Madde: Ermenistan’in Azerbaycan ve Giircistan’la olan hududu, ilgili
devletler tarafindan uzlasma yoluyla belirlenecektir. 89. maddede agiklanan karar
alindiktan sonra, aldkadar devletler uzlasma yoluyla hudutlar: tespit etmede muvaffak
olamadiklar: takdirde, isbu hudud Miittefik Biiyiik  Devletler tarafindan tayin

edilecektir ve bu hududun arazi tizerinde cizilmesi de bu devletlere ait olacaktir.

62 Bkz. Seha L.Meray-Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri, Ankara,
1997, s.117.
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93. Madde: Ermenistan hiikiimeti; Ermenistan’da wk,dil veya din bakimindan
ahalinin ekseriyetinin (tegkil eden niifusun) disinda kalan azinliklarin menfaatini
korumak icin, Miittefik Devletlerin liizum gérecekleri hiikiimleri ve bu devletlerce
vapilacak olan antlagsmaya da bu hiikiimlerin yazilmasina muvafakat etmek suretiyle

kabul eder.

Ermenistan, Miittefik Devletler ile akt edilecek bir antlasmaya,transit hiirriyetini
temine ve diger milletlerin ticareti igin adil bir usul tesisine dair olmak iizere adi gegen

devletlerin liizum gorecekleri hiikiimlerin konulmasina dahi muvafakat eder®.”

VI. Bolimiin disinda Sevr Antlasmasi’nin IV. Boliimiinde azinliklarla ilgili
hiikiimler vardi. Bu hiikiimlerde yine Ermenilerin bahsi gegmekte idi. 144. Madde sevk
ve iskana tabi tutulan Ermenileri kapsamaktaydi. Buna gore: “Osmanli Hiikiimeti
Emval-i Metruke konusundaki 1915 tarihli yasa ile ek hiikiimlerin haksizligint kabul
eder ve bunlarin tiimiiyle hiikiimsiiz ve gelecekte oldugu gibi gecmiste de gecersiz
olduklarini bildirdi. Osmanli hiikiimeti 1 ocak 1914’den beri topluca oldiiriilme
korkusuyla ya da baska herhangi bir zorlama yiiziinden yurtlarindan kovulmus, Tiirk
soyundan olmayan Osmanlt uyruklarinin yurtlarina doniislerini ve yeniden islerine
baslayabilmelerini olabildigi ol¢iide kolaylastirmayr resmen yiiklenir. Sozii edilen
Osmanly uyruklariyla bunlarin iiyesi bulunduklar: topluluklarin mali olan ve yeniden
bulunabilecek tasinir ya da taginamaz mallarin kimin elinde bulunurlarsa bulunsunlar,

bir an énce geri verilmesi gerektigini Osmanl Hiikiimeti kabul eder ...

Sonug olarak iki yila varan siirecin sonucunda Itilaf devletleri ile Osmanli Devleti
arasinda bir antlasma imzalanmisti. Ayrica bu antlasmayla Ermeni Devleti’nin varligi
ilk kez bir antlagsma ile kagit {izerinde onaylanmisti. Bu antlasma Osmanli hiikiimeti
tarafindan imzalanmisti. Ama itilaf devletlerinin goz ardi ettii bir nokta vardi.
Anadolu’da 1919°da baglamig olan Milli Miicadele hareketi ve Ankara’da 23 Nisan
1920°de Kuvayr Milliyecilerin kurdugu T.B.M.M. hiikiimeti vardi. Bir Ermeni
devletinin kurulmasi yani sira Sevr Antlagsmasi’nda Anadolu topraklar: paylasiliyor ve
Osmanli topraklarindan koparilan bolgelerde yeni devletler kuruluyordu. Bu sartlar

altinda Sevr Antlasmasi’nin T.B.M.M. tarafindan kabul edilebilir yan1 yoktu. Bu

83 Sevr Muahedesi, 1920, Orijinal Metinden Ceviri (Ash Ekler Boliimiindedir)
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sebeple de antlasmanin uygulama asamasina ge¢mek imkansiz idi. T.B.M.M.’nin
Anadolu’daki direnisin, Sevr ile birlikte hiz kazanmis olmasi bu antlasmanin Olii
dogmasina sebep olmustur. Ciinkii Istanbul hiikiimetinin Anadolu halkin1 ne kadar
temsil ettigi tartistlir bir noktadir. Anadolu’yu temsil etme yetkisi 1919’un Mayis
ayindan itibaren fiilen Osmanli Hiikkiimetinden ¢ikmisti. Bu nedenle Sevr Antlagsmasi
Ankara i¢in kabul edilmesi imkansiz bir antlasmadir. Bu arada Sevr Antlasmasi sadece
Tiirkiye de sorun olmamisti. Itilaf Devletleri arasinda da sorun yasanmasina sebep

olmustur.

I. Diinya Savasi’nin bitmesinden hemen sonra yenik devletlerle itilaf Devletleri
antlagsmalar imzalama hazirliklarina girmislerdi. Osmanli Devleti ile yapilacak olan
antlasmanin goriisme siireci diger antlasmalardan daha uzun siirmiistiir. Ozellikle
Almanlarla yapilan Versailles Antlagmasi Haziran 1919°da ¢ok hizli bir sekilde
imzalanmistir. Bu antlasma ile Almanya Avrupa’daki topraklarmin bir kismini,
sOmiirgelerinin tamamini elden c¢ikarmisti. Ayrica siyasi, ekonomik ve askeri agidan
cok fazla yiikiimliiliik altina sokulmustu. Hatta itilaf Devletleri Almanya ile yaptiklari
baris goriismelerinin ¢ok ¢abuk bir sekilde sonuca ulastirilmasi yiiziinden elestirilere
maruz kalmistir. Eger daha sakin bir sekilde sorunlara ¢6ziim arasalardi, barisin
devamliligin1 saglayacak bir antlasma ortaya ¢ikarabilirlerdi®. Ancak bu elestirilerin
cok fazla hakli olmadigin1 neredeyse iki sene siliren Tiirklerle yapilan baris
gorlismelerinin  sonucunda goriiyoruz. Ciinkii Sevr Antlagsmasi’nda Miittefiklerin
tarafsiz olmadiklarim ve intikam pesinde olduklarmi gérmekteyiz. Ozellikle Ingiltere,
Osmanl1 Imparatorlugu’ndan intikam almak istiyordu. Ciinkii Osmanl1 Imparatorlugu 1.
Diinya Savasi’na Almanya’nin miittefiki olarak girince savasin seyri degismisti. Savas
uzamis yeni cepheler agilmist1. Bu yeni cephelerin agilmasi ingiltere’nin hem ¢ok fazla
insan hem de para kaybina ugramasma sebebiyet vermisti. Iste bu kaybm acisini

yapilacak antlagsmayla tazmin etmeyi diisiinmekteydi.

Sevr Antlasmasi’nin, Versailles Antlasmasi’na gore daha uzun siirede olugsmasina

ragmen higbir sekilde makul, mantikli ve hosgoriilii olmadiginit goriiyoruz.

64 Temugig F.Ertan, “Ayastefanos’tan Lozan’a Siyasal Antlagmalarda Ermeni Sorunu”, Yeni
Tiirkiye, Ermeni Ozel Sayisi, Ankara, 2001, Say1:37, 5.253.

6 Paul C.Helmreich, a.g.e., s.249.
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Sevr Antlagmasi’nin goriisme asamasinin uzamasinda iki sebep goérmekteyiz.
Birincisi; Sark Meselesi’ni, XIX. yiizyil zihniyetiyle goren kisiler tarafindan ¢oziilmek
lizere goriismeye tabi tutulmustur. Boylelikle iki yila varan bir gecikme olmus ve bu
siirede Yakindogu da yepyeni sorunlar ve olaylar giindeme gelmistir. Ikincisi ise; Sevr
Antlagsmasi, bu yeni sorunlar delegelerce tam olarak anlasilmadan olusturulmustur.
Yani antlagma imzalandigi donemde varolan sorunlar heniiz ¢6ziilmemisti. Savas
sonrasi sorunlar vardi. Hicbir bir antlasma uzun donemli istikrar ve baris ortamini
saglayamazdi. Miittefiklerin siyasi tutumlari, ¢ekismeleri Yakindogu’daki sorunlarin

hesaba katilmamasi sebebiyle baris pek miimkiin gériinmiiyordu®®.

Sevr Antlagmasi’n1 emperyalist devletlerin yikilmis; giicii tiikenmis olan Osmanli
Devleti’ne kisa silirede uygulatmalar tek sartlar1 idi. Fakat Avrupa devletlerinin ve
A.B.D.’nin gdriismelere katilmasi isi i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir. Emperyalist
devletlerin rekabetleri Anadolu’daki uyuyan devi uyandirmis ve kendilerine karsi
bliyiik bir milliyet¢ci miicadele baslatmisti. Sevr Antlagsmasi’yla birlikte bu milliyetei
giic iyice bilyliyerek Anadolu’yu savunmaya baslamisti. Osmanli Hiikimetinin
Avrupali giiglerle Sevr Antlagsmasi’ni imzalamasi,Anadolu’da tepkiyle karsilanmistir.
“Misak-1 Milli” kararlar1 dogrultusunda milliyetgiler, itilaf devletlerinin Anadolu’yu

paylasma planlarinin ger¢eklesmeyecegini gostermislerdir.
3- Sevr Antlagsmasi Neden Gecersizdir

Bugiin bile Avrupa ve A.B.D.’deki Ermeniler propagandalarla Sevr
Antlagsmast’nin kendileri acisindan hala gecerli oldugunu ileri siirmektedirler. Bu fikre
dayanarak Sevr Antlagmasi’nin 88-93.maddelerinde kendilerine birakilan Ermeni

topraklarinin Ermenilere geri verilmesini istemektedirler.

Antlagmay1 imzalayan devletlere goz atacak olursak: Sevr Antlagmas1 T.B.M.M.
hiikkiimeti ile degil Istanbul hiikiimeti ile imzalanmmgtir. T.B.M.M. hiikiimeti
antlagmanin taraflar1 arasinda yer almiyordu. T.B.M.M. nin antlasmada taraf olmamasi

Sevr Antlagsmasi’n1 hukuken gegersiz kilmaya yeterli sebep teskil etmektedir.

Ayrica bu antlagma Osmanli Hukuku acisindan da gegersizdir. 8 Agustos 1909

tarthinde Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklik ile 7. maddeye “baris antlasmalarinin

5 paul C.Helmreich, a.g.e., 5.249.
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parlamento tarafindan onayt sarttir.” hikmii konmustur. Sevr Antlagmasi
imzalanmadan birka¢ ay once 1 Mart 1920°de Istanbul isgal edilmis, parlamento
basilmisti. Bunun {izerine padisah 11 Nisan’da parlamentoyu tamamen dagitti. Bir daha
hi¢ toplanmayan parlamento dogal olarak Sevr Antlagmasi’ni onaylamamistir. Bu
sebeplerden dolay1 Sevr Antlagsmasi’nin higbir sekilde yine hukuken gecerliligi

yoktur?.

Biitiin bu hukuksal ger¢eklerin disinda, bu antlagma yiiriirliige konulmadan
antlagmaya imza atan Osmanli hiikiimeti ortadan kalkti ve daha sonra Anadolu’da
kurulmus olan yeni Tiirk Hiikiimeti ile Itilaf devletleri arasinda Lozan Antlasmasi

imzalandig1 i¢in zaten gegerliligini fiilen ve hukuken kaybetmistir.

Ayrica Ermenilerin devlet olarak imzaladiklar1 antlasmalar vardir. Bunlarin
basinda Batum Antlagmasi vardir. 28 Mayis 1918’de Erivan’da bir Ermeni Cumhuriyeti
kurulmustur. Osmanli Devleti, Ermenistan’la 4 haziran 1918’de Batum Antlagmasi’ni

imzalayarak bu devleti tanimistir.

Bu antlagmadan sonra Ermeni Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Hadisyan sunlari

sOylemistir:

“Tiirkive Ermenileri arttk Osmanli Imparatorlugundan ayrilmayr diisiinmiiyorlar.
Tiirkiye'de ki Ermenilere iliskin sorunlar Osmanlilar ve Ermeni Cumhuriyeti arasinda
goriisme konusu bile yapilamaz. Osmanl Imparatorlugu ile Ermeni Cumhuriyeti
arasindaki iliskiler miikemmeldir ve gelecekte de boyle olmalidir. Bu iyi komsuluk
iliskilerinin stirdiiriilmesi Dugsisleri Bakant oldugum FErmeni Hiikiimetince izlenen

programin baslica noktalarindan biridir®.”

Yine Batum Antlagsmasi’ndan sonra Tasnak yayin orgami Hairemik 28 Haziran

1918 tarihli niishasinda sdyle yazmustir.

“Rusya’min Tiirkiyeye karst giittiigii diismanca politika Kafkasya Ermenilerini de
cesaretlendiriyordu. Iki dost unsur arasinda ¢atismalara Kafkas Ermenileri neden
oldu. Cok siikiir ki bu durum ¢ok uzun siirmedi. Rus devrimi sonrasinda Kafkasya

Ermenileri selametlerinin yalmizca Tiirkiye'de oldugunu anladilar ve ellerini

7 Ahmet Mumcu, “Devletler Hukuku Acisindan Ermeni Sorunu Var mudir?”, Atatiirk ve Hukuk,
Ankara, 1982, s.15.

% Dis Politika Enstitiisii, Dokuz Soru ve Cevapta Ermeni Sorunu, Ankara, 1989, s.32.
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Tiirkiye 've uzattilar. Tiirkiye’'de ge¢miste olanlart unutmak istedi ve uzatilan eli sévalye
ruhuyla sikti. Artik Ermeni sorununu ¢oziimlenmis ve tarihte kaldigini kabul ediyoruz.
Yabancilarin ajan birka¢ maceraperestin eseri olan karsilikli giivensizlik ve diismanlik

duygulart ortadan kalkmalhdu™.”

Bu iki Ermeni ifadelerine baktigimizda Ermeni meselesinin hem Osmanl
Imparatorlugu hem de Ermeniler tarafindan kapandigini gériiyoruz. Ayrica bu iki
ifadeden ¢ikan carpici bir sonu¢ daha var ki Tiirklerin hakliligin1 ortaya koymaktadir.
Bu sorunlarin sebebinin Tiirkler olamadigi, Ruslar ve Kafkas Ermenilerinden dolay1
sorunlarin ¢iktigin1 kabul etmektedir. Haksizliga ugrayanlarin Ermeniler degil aksine

Tirkler haksizliga ugramistir.

Biitiin ifadelerin sonucunda Tirklerin hakliliklarim1 gérmekteyiz. Ancak daha
sonraki olaylarin gelisimine baktigimizda meselenin higbir sekilde kapanmadigin
gormekteyiz. Zira, Batum Antlagmasi’ndan sonra da Ermeni komitalarinin hareketleri

devam etmistir.

Osmanli Devletinin I. Diinya Savasi’na girmesiyle Dogu Anadolu’da c¢ete
faaliyetlerini Ermeniler arttirmiglardir. Savasin bitip Osmanli Devleti’nin yenik
devletler arasinda bulunmasi dolayisiyla ateskes imzalanmasindan sonra (Mondros

Ateskes Antlagsmasi 30 Ekim 1918) Ermeniler tiim hiziyla devam etmistir.

10 Agustos 1920 Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Ermeniler
hayallerinin, nihayet gerceklesecegi konusunda umutlanmislardir. Bu antlasmayla
birlikte bagimsiz ve 6zgiir bir Ermenistan Devletinin varlig1 hiikkme baglanmaktaydi.
Ancak Anadolu’da Kuvayr Milliyeciler tarafindan Milli Miicadelenin baslamasi
Ermenilerin bu hayallerini yok etmekteydi. Ciinkii 10 Agustos 1920’de Tiirkiye
topraklarinda iki hiikiimet — bir Osmanli Hiikiimeti, bir de Ankara’da kurulan B.M.M.
hiikkiimeti — bulunmaktaydi. Sevr Antlasmasini imzalayan Istanbul hiikiimeti idi.
Mustafa Kemal’in olusturdugu Ankara Hiikiimeti antlasmay1 kabul etmeyerek Ermeni

sorununu kendi basina halledecektir.

Anadolu topraklarimin esas sahibi, olan milliyet¢ilerin olusturdugu Ankara

Hiikiimeti idi. Ankara hiikiimeti de Sevr Antlagsmasi’nin taraflarindan degildi. Bu

% Dus Politika Enstitiisii, a.g.e., 5.32.



39

durum Ermeniler icin bir hayal kirikli§1 yaratmaktaydi. Lozan Antlagsmasi ile de bu

hayal kiriklig1 bir kez daha kesin bir sekilde ortaya konmustur.

Sevr Antlagsmasimin hukuki agidan gecersizliginin yani1 sira Anadolu’dan ve

Avrupa’dan gelen tepkiler yiiziindende gegerlilik kazanmamustir.

Anadolu’da Sevr Antlagsmasi’na karsi olusan tepkiler olduke¢a sertti. Ciinkii bu
antlasma Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve varhgini ortadan kaldirmakta idi. Ozellikle
Anadolu’da bagimsizlik hareketinin temel tasi olan milliyetciler Sevr Antlagmasi’ni
hicbir sekilde kabul etmemislerdir. Dogu cephesi komutan1 Kazim Karabekir’in Sevr
Antlagsmasi’nin  imzalanmasindan sonra meclise gonderdigi telgrafta sunlar

sOylemektedir:

“Vatansiz ve vicdansiz ii¢ serserinin yine kendileri gibi millet ve vatanla alakast
olmayan birkag kisi adina baris antlasmasina imza ettiklerini ajansta gordiik. Milli
miicadelemize daha biiyiik bir azim ve imanla devam edecegimize ant ettigimizi arz
eylerim. Istanbul’dan kurulusunu duydugumuz Surayr Saltanatta Tiirkiye'nin heyeti
mevcudiyetini sondiiren bu antlagsmanin imza edilmesini kararlastiran sahislarin ve
antlasmaya imza atanlarin vatana ihanet ile itham olmasini ve haklarinda gryabi
hiikiim verilmesini, bu vatansizlarin isimlerinin her yerde lanetle anilmasini ve

. o 70 »
duyurulmasini arz ve teklif ederim .

Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasi ve Kazim Karabekir’in bu telgrafi T.B.M.M.’de
goriisiilmiistiir. Mecliste yapilan goriismeler sirasinda Kazim Karabekir’in de 6nerdigi
Suray1 Saltanat {yelerinin vatana ihanet suglart kabul edilmisti. Ayrica Sevr
Antlasmasi’nin Misak-1 Milli smirlar1 igerisinde bulunan Tiirk milletini higbir sekilde
baglamadigini belirtmistir. Bununla birlikte Anadolu’da bulunan Tiirk halki da
antlagmaya biiyiik tepki gostermisler ve bu durum Mustafa Kemalin giiclinii arttirmistir.
Bunun sonucunda da Anadolu’da Itilaf devletlerine kars: biiyiik ve giiclii bir direnis

baglamistir.

Avrupa’nin Sevr Antlagsmasi’na tepkisi ise Tiirk halkindan oldukca farkli idi.
Antlagmanin igeriginin olduk¢a agir ve adaletsiz oldugu kabul ediliyor, bu nedenle

uygulanmasinin zor olacagi ifade edilmekteydi. Avrupa kamuoyunun vicdani ilk defa

" Azmi Stislii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 2001, 5.211.
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Sevr Antlasmasi ile harekete gecmisti. Tiirk halkina karsi yapilan hareketin haksiz
oldugunu ve milletler prensibine aykiri oldugu ifade edilmekteydi. Milli hareketin

hakl1 bir sebeple basladigini kabul etmekteydiler.

Ancak gorlinen kamuoyu destegi ne kadar gercek¢iydi. Ciinkii bu antlagsmadan
memnun olmayan devletler vardi, Italya ve Fransa. Ciinkii I. Diinya Savasi’nda yapilan
gizli antlasmalarda Italya, izmir dahil olmak iizere biitiin Ege bolgesinde hak talep
ediyordu. Sevr Antlagmasi’nda ise, bu bolge Yunanistan’a birakilmaktaydi. Fransa ise
yapilan gizli antlagmalarda Giiney Dogu Anadolu bdlgesinde niifuz sahibi olacakt.
Ancak Sevr Antlagsmasi’yla kendilerine vaat edilen bdlgenin bir kismi Ermenilere
verilmekteydi. Bu nedenlerden dolayr da Sevr Antlasmasi Avrupa kamuoyunda
adaletsiz bir antlagma olarak nitelendirilmistir. Yunanistan disinda bu antlagmayi
onaylayan Batili devlet yoktu. Bu nedenle de Sevr Antlagsmasi gegersizligini ortaya
koymustur. I. Diinya Savagi sonunda yenik devletlerle yapilan antlagmalara bakacak
olursak. Savasin tek sorumlusu olarak kabul edilen Almanya’ya imzalattirilan
Versailles Antlagsmasi’nin sartlarindan ¢ok daha agir sartlara sahip bir antlagsmadir Sevr

Antlagmasi. Bu nedenle de hem Anadolu’da hem de Avrupa’da tepkiyle karsilasmistir.
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IKINCI BOLUM
LOZAN VE ERMENILER
A- MiLLi MUCADELE DONEMI

I. Diinya Savasi Osmanli Devleti acisindan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile sona

ermistir. Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra Avrupali gliglerin miidahaleleri gelir.

Mondros Antlasmas1 30 Ekim 1918’de imzalanmistir. Ismet inénii Mondros
Antlagsmast i¢in “Murahhassimiza Mondros’ta yapilan nazik muamele ve sifahen
yapilan goriismelerin biraktigi tesir ile iyimser bir hava yayimusti. Ingilizler ¢ok insafli
ve hakli olarak eski Tiirk dostlugunu aramaktadirlar. Buna gére muamele gérecegiz.

Tiirkiye muharebeden sonra boyle muamele gorecek, iimidi galip idi 7.

Bu diisiincelerle antlasmaya imza atilmisti. Ancak antlasmanin bazi maddeleri
vard1 ki, Osmanli Devleti’nin tamamen ortadan kalkmasina sebebiyet vermekteydi. Bu

maddeler sunlardi:

1. Madde: Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 acilacak ve Karadeniz’e emniyetli
giris saglanacaktir. Canakkale ve Istanbul Bogazlarindaki hisarlar miittefikler

tarafindan iggal edilecektir.

7. Madde: Miittefikler kendi giivenliklerini tehdit eden nitelikte her hangi bir

olayin ortaya ¢ikmasi durumunda stratejik noktalar1 isgal etme hakkina sahiptir.

24. Madde: Vilayet-i Sitte’de’ (Erzurum, Van, Harput, Diyarbakir, Sivas, Bitlis)
diizensizlik bas gostermesi durumunda, miittefikler bunlarin herhangi bir boliimiinii

isgal etme hakkini kendinde sakli tutar.

Miittefiklerin, ne kadar insafli ve iyi niyetli (!) olduklar1 goriiliiyor. Birinci madde
geregince Bogazlar acildi ve Ingiliz donanmasi bolgeye yerlesti. Yine yedinci madde
geregince Giineydogu’da Fransizlar, Ingilizler de istedikleri yerleri isgale basladilar.
Ardindan da 15 Mayis 1919°da Yunanlilar izmir’i isgal ettiler. Bu isgaller Anadolu’da

Milli Miicadele’nin baslamasina yol agti.

" fsmet indnii, Istiklal Savagsi ve Lozan, Lozan Baris Antlasmasmin 70.Y1l Doniimii, Ankara,
1993, s.2.
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Hem Miittefik giiclerin Anadolu’yu haksiz yere isgal etmeye baslamalari, hem de
iilkede bulunan Hiristiyan azinliklarin gizli veya agiktan agiga kendi amaglarini
gergeklestirmeye yonelik isyanlara ve ¢ete hareketlerine baglamalari, Mustafa Kemal ve

Anadolu halkint milli direnise sevk etmistir.

Oncelikle, azinliklarin hareketlerine karsi cemiyetler kurulmaya baslanmusti.
Vilayet-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyetin kurulusunun agik amaci, Dogu
illerinde yasayan Miisliiman halk ile Hiristiyan halk arasinda eskiden oldugu gibi iyi
iligkiler kurulmasini1 saglamak ve Dogu illerini korumakti. Asil sebep ise, Dogu
illerinin Ermenistan’a verilmesini Onlemekti. Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyetinin Erzurum subesi bolgedeki yerli halk icin yayimladigi raporda
asagidaki li¢ noktay1 ozellikle belirtmekteydi:

“1) Kesinlikle go¢ etmemek,

2) Derhal ilmi, iktisadi ve dini bakimdan teskilatlanmatk,

3) Saldirya ugrayacak Dogu illerinin her kosesini savunmada birlesmek’.”
Boylece Dogu Anadolu’da Ermeni hareketlerine kars1 orgiitlenme baslamistir.

I- Ermeni Faaliyetleri:

Mondros Antlasmasi’nin imzalanmasi ve hemen ardindan Anadolu’da bir milli
miicadele hareketinin baslamast ile birlikte Ermeniler kendilerine Ingiltere tarafindan
va’dedilen topraklar1 ele gecirmek igin faaliyete ge¢mislerdi. Osmanli Devletinin
¢Okiistinii Rumlar ve Ermeniler sevingle karsilamislardir. Sadece Osmanli Devletinin
icindeki Hiristiyan azinliklar degil, Biiytik devletler de Osmanli topraklarini paylagsmak
icin, bu ¢okiisii firsat saymaktaydilar. Ancak Mustafa Kemal bu durumu engellemek
icin Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde konferanslar, toplantilar yaparak halki birlesmeye
davet etmistir. Bu kongrelerde Ermeni sorununu dile getirerek, alinmasi gereken

Onlemleri agiklamistir.

Mustafa Kemal, 23 Temmuz 1919°da Erzurum Kongresi’nde yaptigi konusmada

Ermeni sorunu ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

7 jtilaf devletleri bu alt1 vilayetten Ermeni vilayeti olarak bahsetmektedir.bkz Paul C.Helmreich,
Sevr Entrikalari, Istanbul, 1996, s.255.

3 M. Kemal Atatiirk, Nutuk, Ankara, 2000, s.3.
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“I. Diinya Savasi’min sonlarina dogru, milletler esasina dayanan vaatler iizerine
Osmanli Hiikiimeti de adil bariga kavusmak emeliyle miitareke istedi.B agimsizlik
ugruna namus ve kahramanlikla doviisen milletimiz 30 Ekim 1918°de imzalanan

miitareke ile silahi elinden birakt.

Devletlerin manevi sahsiyeti, imzalayan temsilcilerin namus sozleri ve kefaleti
altinda bulunan bu miitareke hiikiimleri bir tarafa birakilarak Itilaf devletlerinin askeri
kuvvetleri, devlet ve hilafetimizin merkezi olan Istanbul umuzu isgal etti. Giin gectikce
artan bir gsiddetle devlet hukuku, hiikiimet serefi,milli gururumuz saldirilara
ugradi.Osmanli tebaast olan Rum ve Ermeni unsurlar, gordiikleri tegvik ve destegin
sonucunda da milli namusumuzu yaralayacak taskinliklardan baslayarak nihayet hazin
ve kanlt safhalara girinceye kadar kiistahga saldirilara koyuldular.Fakat,derin bir act
ile kabul etmeliyiz ki bu hareketler, sekiz aydan beri birbirini takiben iktidara
gecen,milli uzak merkezi hiikiimetlerin,birinin digerinden daha fena olarak gosterdigi
zayiflik eserlerinden ve merkezde, bazi basinda gériilen pek biiyiik hirslar ve milli

vicdann inkar,milli giiciin ihmal olunmasindan dolay: genislemistir.

Yukaridaki sebeplerden merkezde kusatilmis ve tamamen dis kontrol altinda
olmas: yiiziinden artik bu vatanda mukaddesat ve mukadderata sahip bir kudret ve milli
iradenin mevcut olmadigi bos inanci yerlesmis ve cansiz bir vatan,kansiz bir millet

nelere layik ise,onlarin korkusuzca yapilmasina, Itilaf devletlerince baslanmistir.,

Vatanin parcalanmasi kararlastiriimis ve ilk olarak dogu illerimizde (Ermenistan)
kurulacak, Adana ve Kozan bolgesi de (Kilikya) ona katilacakti. Bati Anadolu nun
Lzmir ve cevresini Yunanistan istiyordu, Karadeniz sahillerimizde bir Pontus kralligi
kurulacakti. Ondan sora geri kalan vatan topraklari da yabanct isgali ve himayesi
altinda olacakti. Artik 650 yildan beri bagimsiz olarak hiikiim stirmiis ve tarihte adalet
ve yigitligini bir zamanlar Hindistan hududuna, Afrika’nin ortasina, Macaristan’in
batisina kadar yiiriitmiis olan bu milletin esirlige, kolelik derecesine indirilmesi ve
nihayet bu devletin tarih kitabini kapatarak sonsuzluga gommek gibi insani ve medeni,
ozellikle milli esaslarla bagdasmayan emeller kabul gormiis ve uygulama devresi de

baslamistir....

Ermenistan’a gelince, istila fikri besleyen Ermeniler, Nahcivan’dan Oltu’ya

kadar biitin Islam halka baski yapiyor ve bazi yerlerde katliam ve yagmacilik
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ediyorlar. Hudutlarimiza kadar Islamlari mahva ve gégce mecbur ederek Dogu illerimiz
hakkindaki emellerine dogru giivenle yiiriimek ve bir taraftan da 400.000 oldugunu
iddia ettikleri Osmanli Ermenisini bir dayanarak olmak iizere memleketimize siirmek

istiyorlar.

(...)Surada acikli bir durum olarak belirtivim ki, memleketimizde ¢ok fazla
yvabanci parasi ve bir¢cok propaganda doniiyor. Bundaki gaye, pek aciktir ki, milli
hareketleri sonug¢suz birakmak, milli emelleri felce ugratmak, Yunan, Ermeni emellerini
ve vatamin onemli yerlerini isgal gayelerini kolaylastirmaktir. Bununla beraber her
devirde ve her iilkede, her zaman ¢iktigr gibi, karakteri zayif, anlayissiz insanlarla
beraber vatansiz ve ayni zamanda sahsi refah ve menfaatini vatan ve milletin zararina
arayan al¢aklar da vardir. Dogu politikasinda ve zayif noktalar: arayp bulmakta pek
usta olan diismanlarimiz, memleketimizde bunu adeta teskilat haline getirmiglerdir.
Fakat kutsal degerlerini kurtarmak igin ¢irpinan biitiin millet,bu biiyiik savasinda

)

oniine ¢ikan her tiirlii engeli muhakkak, kesinlikle kirp siipiirecektir’.

4 Eyliil 1919°da toplanan Sivas Kongresi’nde de Mustafa Kemal Ermeni sorununa
deginmistir. Kesinlikle, Ermeni Devleti kurulmasina yonelik davraniglara kars1 her tiirlii

savunma ve dayanigmanin yapilmasi gerekliligini Sivas Kongresi’nde de belirtmistir.

Milli Miicadele doneminde sadece Miittefik giliclere degil Ermeni harekelerine
kars1 da miicadele verilmistir. Tiirklerin miicadelesine karsilik Ermeniler de miittefik

giiclerle ortak hareket ederek amagclarina ulagsmaya ¢alismislardir.
a- Fransiz Ermeni Iliskileri

Fransa’nin Adana — Maras bolgesini isgal etmeye kalkismasinin ve isgal
etmesinin tarihi kokenleri 1898 yilina kadar inmektedir. Daha bu tarihte, Adana Ermeni
Piskoposu Paul Terziyan Fransiz Disisleri Bakanligi’na yazdig1 gizli bir mektupta
“Adan ve Maras sancaklarin igine alan bélgede Fransiz himayesinde bir Ermeni
devleti teskilinden bahsediyor.Terziyan bélgede 150.000 veya 200.000 civarinda
Ermeni  oldugunu, dolayisiyla Fransa’min  yardimi ile bir Ermeni devleti
kurulabilecegini ifade ediyor.Boyle bir devletin Ortadogu’da,Fransiz kiiltiiriiniin

temsilcisi olabilecegini ve ayrica Fransa'min politik ve ekonomik hakimiyetini ve

" Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1987, $.687; .M.Kemal’in
konusmasinin orijinali i¢in bkz:Nutuk, cilt I, (vesika 38), Istanbul, 1970, 5.926-930.
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niifuzunu arttiracagim belirtivor”.” Paul Terziyan’m bu teklifi Fransa’ya cok cazip
gelmis olacak ki, Adana — Maras bolgesinde, tipki Liibnan’da oldugu gibi yeni bir
niifuz sahasi teskil etme politikasin1 benimsemistir. Osmanli Devleti’nin maglubiyetini
ve Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi, Fransa’ya Terziyan’in teklifini

gergeklestirme firsatini vermistir.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan 11 Aralik 1918’de Fransizlar,
Iskenderun’a asker ¢ikarirken, Ermeni birlikleri de buraya gonderilmislerdir. Boylece
Fransiz birlikleri ile Ermeni birlikleri beraber ilerlemeye bagladilar. 7 Mart 1919°da
Kozan isgal edildi. Ekim 1919°da Kilis, Maras isgal edildi. Bu bolgelerin isgalinde

Ermenilerin Lejyon birligi de bulunmaktaydi.
Bu bolgedeki Fransiz amaglari i¢in Fransiz Bagbakani Briand’in ifadesi sOyledir:

“Adana bolgesi ve Mersin Limaniyla Iskenderun dogal ve miikemmel bir kirfez
teskil eder. Buna karsilik stratejik savunmayr saglayacak daglar, kérfezden bir hayli
uzaktir. Iste bu nedenler ki, askeri tesir sahamizin simrlarini Ermenilerin riza ve

istekleri iizerine, daha dtelere gotiirmek istedik...”.”

Fransa agikca Ermenilerin Kilikya’daki isteklerini desteklemekte, yardim
etmekteydi. Ayrica Adana ve Iskenderun bélgelerinde Ermenilerin tarihi rollerinin de
kabul edilmesinin taraftarli§in1 yapiyorlardi. Ancak her ne kadar Ermeni isteklerini
onaylasa da, Fransa bu verimli topraklar1 tamamen birakmak istemiyordu. Bolgeye,
Fransiz askerleri ve subaylari gorevlendirilerek, Tiirk halki etkisiz hale getirilmek
istenmistir. Fakat, bolgede yasayan halk canlarimi ve mallarii koruyabilmek igin
Fransizlara ve Ermenilere karsi silahli miicadeleye bagladilar. Ermeni ¢etelerinin
yaptiklar1 katliamlar diizeni iyice bozdu. Bu durum {iizerine, A.B.D.’nden bir
sorusturma kurulu gelerek, bolge halkinin fikirlerini sordular. Sonugta sorusturma

kurulu hazirladig: raporda, goriis ve kanaatlerini su sekilde 6zetlemistir:
“a) Tiirkler, bolgenin Tiirklere birakilmasi gerektigini bildirdiler.

b) Katolik ve Ortodoks Ermeniler, Fransa’'min koruyuculugunda bir Ermeni

yurdu istediler.

7 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz:Bayram Kodaman, Ermeni Macerasi, Isparta, 2001, s5.57-58.
76 fhsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara, 1984, 5.402
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¢) Araplar, Kilikya’'da bir Ermeni egemenligine razi olmadiklarini belirttiler.

d) Ortodoks Rumlar ve Latinler, Fransiz egemenligini istediler.

e) Liibnanli Katolikler, Siiryaniler ve Geldaniler de, Fransa yi tercih ettiler”’.”

Durumdan da anlagildig1 iizere, Tiirklerin digsindaki biitlin unsurlar Fransiz
egemenligini istemekteydiler. Ancak soyle bir durum vardi ki goz ardi edilemezdi.
Bolgede Tiirkler c¢ogunlukta, Fransa egemenligini isteyenler ise azinhk
durumundaydilar. Bolgedeki Tiirk halki sonuna kadar topraklarini savunmaktaydilar.
Bu durum Fransiz ordusunun i¢inde bulunan Ermenileri daha da hirslandirmaktaydi.
Yavas yavas Ermeni lejyonerleri ordu disiplininden uzaklasarak eskiyalik yapmaya
baslamiglardi. Bu durum Fransa’y1 oldukga fazla bir sekilde rahatsiz etmeye baslamisti.
1920 yilina gelindiginde artik Tiirk kuvvetleri bolgede hakimiyeti ele gecirmistir. Buna
ragmen Ermeniler katliamlarina devam ediyorlardi. Fransa artik bitmek tiikkenmez
Ermeni isteklerinden ve faaliyetlerinden rahatsiz olmaya baslamisti. Ayrica Tiirk
birliklerinin giiglenmeye baslamasi da Fransizlar1 yavas yavas Tiirklerle anlagsmaya
dogru yoneltmistir. Nitekim, kisa bir miiddet sonra 20 Ekim 1921°de Ankara

Antlagmasi imzalanmis ve Fransa’ Kilikya’y1 terk etmistir.

Glineydogu Anadolu’daki bu olaylar i¢in Arnold J. Toynbee sunlari

sOylemektedir:

“Ordunun yiikiinii azaltmak icin Kilikya’'da kurdugu Dogu Lejyonuna Ermeni
goniilliilerini almakla Fransizlar sorumsuz bir politika izlemislerdir. Fransizlar,
Ermenilerden basi bozuk c¢eteler olusturup, silahlanmalarina olanak sagladilar. Bu
firsat Ermenilere, 1915 deki baska Tiirklerce yapilan aci olayin hincint baska masum
Tiirklerden c¢ikararak 6¢ almalarimi sagladi. Bu o¢ duygularini énce kirbaglayan,

sonrada bu aci olaylara seyirci kalan Fransa, Ermenilerden ¢ok daha su¢ludur’™.”

b- Ingiliz Ermeni Iliskileri

Adana — Maras — Antep hattinda, Fransiz destegiyle katliamlar yapan Ermeniler
Dogu’da da Ingilizlerin destegine giivenerek neredeyse biitiin Dogu Anadolu’yu icine

alan Ermenistan’t kurmak hayaliyle, Tiirklere kars1 katliama giristiler. Erivan

77 [hsan Sakarya, a.g.e., 5.403
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bolgesinde toplanan Ermeniler, Ingiltere’den destek ve cesaret alarak Erzurum’a kadar
gelip bolgede karisiklik ¢ikarmaya, huzuru bozmaya basladilar. Ancak Ingilizler 6nce
destek c¢iktiklart Ermenileri sonradan desteklemekten vazgecerek, Erivan’dan
Amerika’ya go¢ eden Ermenilerin bolgelerine geri donmelerinin saglanmasi igin
A.B.D.’den yardim istediler. Ancak General Harbord bu isin maliyetinin yiiksek olmasi

dolayisiyla ingiltere’nin istegini geri cevirdi’".

Ermeniler cete hareketlerine ara vermeksizin, Tiirk halkina karsi katliamlarina
devam ettiler. Bu arada Milli Miicadele hareketinin komutanlarindan olan Kazim
Karabekir Pasa, 15. Kolordu Komutanligina getirilmis ve Ermeni olaylarina son
vermek igin, 8 Temmuz 1918’de Erzurum’da bulunan Ingiliz kontrol subaylarindan
olan Yarbay Rowlinson’la temasa ge¢mistir. Ayrica Kazim Karabekir, hem Istanbul
Harbiye Nezareti ve Erivan Cumhuriyeti askeri kumandaligina da Ermeni olaylariyla da

ilgili bilgi vermekteydi.

Fakat Kazim Karabekir Pasa’nin biitiin bu girisimleri sonug¢suz kaldi. Ermeniler

Dogu Anadolu’daki Tiirk halkina kars1 eylemlerine dozunu arttirarak devam ettiler.

Ermenilerin bu kadar rahat, sorumsuzca Dogu Anadolu’da yaptiklari katliamlarda
giivendikleri bir gii¢ vard1 ki Ingiltere idi. Ingiltere’nin amac1, dogu ve batida bulunan
Tirkleri birbirinden ayirmak, Osmanli Devleti Onderliginde Anadolu ve Asya
Miisliimanlarinin birlesmesini ve biiylik bir giic haline gelmelerini 6nlemekti.Bunun
icin de Kafkasya’daki Ermenileri kigkirtma, destekleme politikast izlemekteydi.
Osmanli Devletinin ¢okiisiiyle birlikte Ingiltere istedigini elde etmis olacakti. Mondros
Miitarekesiyle amacina adim adim yaklasiyordu. Ama hesaba katmadigi bir sey vardi
Ingiltere’nin, o da Tiirk milli hareketi idi. Mondros Antlasmas1’yla birlikte Anadolu’da
Tiirk askeri ile halki kenetlenerek Milli Miicadeleye baslamisti. Ingiltere, Ermenilere
ne kadar destek verirse versin Dogu Anadolu’da istedigi sonuca ulagsamayacaktir. 15.
Kolordu Komutanit Kazim Karabekir Pasa’nin basarili askeri harekati Ermenilerin

durdurulmasi ve geri ¢ekilmesini saglamistir.

8 Nursen Mazici, Belgelerle Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorununun Kékeni, [stanbul, 1987,
s.121.

" Nursen Mazicy, a.g.e., 5.122.
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II- Giimrii Antlasmasi

Ermenistan, Paris Barig Konferansi taraflarinca taninmisti. Artik, Ermeni
Cumhuriyetinin igiglerinin diizenlenmesiyle, 1920 yilinin baslarinda her seyin yoluna
girdigi disiiniilmekteydi. Ancak, 1917 yilinda Carlik Rusya’sinin yikilmasina sebep
olan Bolsevik Ihtilali 1920 yilimin baslarinda Ermenistan’1 etkilemeye baslamisti.
Biiyiik giicliiklerle Bolsevik hareketinin 6niine gecildi. Bunun sonucunda hiikiimet
darbesiyle Kafkas Ermenistan’da yonetim degiserek bir nevi diktatorliige doniistii.

Hiikiimette kontrol sahibi olan grup yine Tasnaksutyun komitecileri idi™.

Ermenistan’da bu gelismeler olurken, Itilaf devletleri, 22 Haziran 1920°de
baslayan Yunan saldirisim1 kolaylagtirmak ve Ankara Hiikiimetini Dogu Anadolu’da
mesgul etmek icin Ermeni kuvvetlerini saldirtya gegirdiler. Ermenistan Tagnaksutyun
hiikiimeti tiim giigleriyle Oltu’daki Tiirk idaresine karsi saldirtya gegerek, Tiirkleri
oldiirmeye basladilar. Hem Tiirklere yapilan zuliimlerin, hem de Ermeni kuvvetlerinin
ilerleyisinin devam etmesi iizerine, Tiirk kuvvetleri karsi harekata basladi. Mustafa

Kemal Ermenilerin bu hareketleri i¢in Nutuk’ta sunlar1 sdylemistir:

“Mondros Ateskes Antlasmasindan beri Ermeniler, gerek Ermenistan ig¢inde,
gerek simira yakin yerlerde Tiirkleri toplu olarak oldiirmekten geri durmuyorlardi. 1920
yilimin sonbaharinda Ermenilerce yapilan zuliimler dayanilmaz bir kerteye geldi ve
Ermenistan seferine karar verdik. 9 Haziran 1920 tarihinde Dogu bolgesinde gegici
seferberlik ilan ettik. 15. Kolordu komutani Kazim Karabekir Pasa’yr Dogu Cephesi
Komutanmi yaptik. 1920 Haziran'inda, Ermeniler, Oltu’da kurulan mahalli Tiirk
yonetimine karst hareketle, o bolgeyi ele gecirdiler. Disisleri Bakanligimiz tarafindan
Ermenilere, 7 Temmuz 1920°de bir iiltimatom verildi. Ermeniler ayni sekilde
hareketlerine devam ettiler. Sonunda seferberlikten ii¢ bucuk dort ay kadar sonra,
Ermenilerin; Kotek, Bardiz bélgelerinde toplanan kuvvetlerimize taarruzu ile savasa

ba§landz8]. ”

Tiirk kuvvetleri, 28 Eyliil’de saldirtya gecti. 29 Eyliill’de Sarikamis alindi. 30
Eyliil’de Merdenak isgal edildi. Ancak, 28 Ekim’e kadar Tirk kuvvetleri Sarikamis-
Laloglu hattinda kaldilar. Ciinkii Erzurum Milletvekili Celalettin Arif Bey,

80 Esat Uras, a. g.e., 5.695.
81 M. Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.332.
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Erzurum’daki ordu birliklerinde yolsuzluk yapildigi iddialarin1 ortaya atmasi iizerine
isteklerini gergeklestirmek icin, Ekim sonuna kadar Ankara Hiikiimetini oyalamis ve

Tiirk birliklerinin beklemede kalmasina sebep olmustur®.

28 Ekim 1920’de harekat tekrar baslamis, 30 Ekim’de Kars alinmistir. 3
Kasim’da Tiirk ordusunun Giimrii’ye ilerlemesi iizerine, 6 Kasim’da Ermeniler baris
istemislerdir. Glimrii’niin teslim edilmesi karsiliginda antlagma yapilacagi bildirildikten
sonra, 7 Kasim’da Giimrii Tiirk birlikleri tarafindan isgal edildi. 8 Kasim’da miitareke
sartlari Ermenilere bildirildi. Ancak Ermeniler miitareke sartlarini kabul etmeyince,
harekat tekrar basladi. Ermeni kuvvetleri Tiirk birlikleri tarafindan bozguna ugratilinca,
tekrar miitareke istediler. 25 Kasim’da Giimrii’de barig goriismeleri basladi. 3 Aralik
1920°de  Giimrii Antlagmas1 yapildi.Bu antlasma ile itilaf devletlerinin Sevr
Antlagsmasi’nda kurmak istedikleri Biiyiilk Ermenistan hayalleri yikilmistir. Glmrii
Antlasmas1 Ankara Hiikiimeti’nin siyasi basarilarindan ilkidir.Itilaf devletlerinin
destekledigi Ermenistan Devleti imzaladigi Giimrii Antlagsmasi ile T.B.M.M.’ni ve
Ankara hiikiimetini resmen tanimis ve en Onemlisi Tiirk topraklarindaki isteklerinden

vazgec¢mistir.

Ermeni heyetinin baskani olan Hadisyan, Giimrii Antlagsmasi’nin yapilmasinin
sebebini soyle belirtmektedir:“71920 sonlarinda ¢ikan biitiin rezaletlere Tasnaksutyun
sebep olmustu.ltilaf devietleri, Ermenistan’t terk ettikleri icin Tiirkive bundan

83
yararlandi™.”

Glimrii Antlasmasi, 18 maddeden olusmaktadir. Antlasmanin birinci maddesinde
Tiirkiye ile Ermenistan arsindaki savas durumuna son verilmistir. Ikinci maddede
bugiinkii sinir tespit edilmistir. Altinci madde ise sdyledir: “Bagl: taraflar, Biiyiik Savas
sirasinda diisman ordularina katilarak, kendi devletine karsi silah kullanmis ya da
isgal altindaki topraklar iizerinde toplu kirimlara katilmis olanlarin  disindaki
goé¢menlerin eski sinir igindeki yurtlarina dénmelerine izin verir. Boylece iilkelerine
doneceklerin en uygar iilkelerdeki azinliklarin yararlandiklari haklardan biitiiniiyle

yararlanmalarin, karsilikli olarak yiikiimlenirler®.” Bu madde ile Ermenistan Devleti,

82 M. Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.332 .
8 Egat Uras, a.g.e., 5.695.

¥ Temugin F. Ertan, “Ayastefanos’tan Lozan’a Siyasal Antlasmalarda Ermeni Sorunu”, Yeni
Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel Sayis1, Ankara, say1:37, 2001, 5.254.
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Ermenilerin Itilaf devletleri ordularma katilarak, Tiirklere karsi savastiklarini ve

katliam yaptiklarini kabul etmektedirler.

Onuncu madde ise sOyle idi, "Erivan Hiikiimeti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce
kesinlikle reddedilmis olan Sevr Antlagmasi’mi hiikiimsiiz sayip, bunu ve kimi
emperyalist hiikiimet ve siyasal ¢evreler elinde bir kiskirtma araci olan Avrupa ve
Amerika’daki Temsilci Heyetini geri ¢agirmayi, bundan boyle iki iilke arasindaki her
tirlii yanly diigiinceyi ortadan kaldirmak iyi niyetiyle, yiikiimlendigini aciklar.
Ermenistan Cumhuriyeti baris ve esenlik i¢inde gelismesini saglama ve Tiirkiye nin
komguluk haklarina saygili olmasi dogrultusundaki iyi niyetlerinin bir kamiti olmak
lizere, emperyalist amacglar giiderek, iki ulusun baris ve esenligini tehlikeye sokan
haris, savas¢i kigileri hiikiimet yonetiminden uzak tutmayr yiikiimlenir®>.” Bu madde ile
de Ermenistan, Tiirk — Ermeni sorununun sebebini, ¢ikarlari dogrultusunda bir politika
izleyen emperyalist devletler oldugunu kabul etmekteydi. Ayrica Sevr Antlagmasi’ni

kabul etmediklerini de belirtmislerdir.

Ondordiinci madde de ise; “Erivan Cumhuriyeti’'nce herhangi bir devletle
yapilmig olan tiim antlasmalarin Tiirkiye'yi ilgilendiren ya da Tiirkiye nin ¢ikarlarina
zararl hitkiimlerini gegersiz saymayr bu cumhuriyet kabul eder, yiikiimlenir*®.” Bu

maddeyle de Ermeni sorunu tamamen sona ermistir.

Bu antlasma tarafsiz ve herhangi bir Batili devletin etkisi olmadan
gerceklesmistir. I1k defa iki devlet arasinda sorunlar1 ¢dziimlemek icin ortak antlagsmaya
vartlmig ve Ermeniler kendilerini dogrudan temsil edebilme sansini yakalamislardir.

Ermenistan, Giimrii Antlagmas1’yla Misak-1 Milli sinirlarii tanimastir.

Giimrii Antlasmasi’ndan memnun olmaya taraf itilaf devletleridir. Ciinkii kendi
siyasi ve ekonomik c¢ikarlar1 ugruna Sark Meselesi’ni halletme sanslar1 ortadan

kalkmust1. Istediklerini elde edememislerdi.
Mustafa Kemal, Nutuk’da Gilimrii Antlagsmasi i¢i sunlar1 sdylemistir:

> Giimrii Antlasmasi, Milli Hiikiimet’in yaptigi ilk antlasmadir. Bu antlasma ile,

diismanlarimizin  hayallerinde ta Harsit vadisine kadar uzanan Tiirk iilkelerini

85 Temugin F.Ertan agm, 5.254.
% Temugin F.Ertan, agm, 5.254.
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kendisine bagiglamis olduklari Ermenistan, Osmanli Devleti’'nin 1877 seferiyle
kaybetmis oldugu yerleri bize, Milli Hiikiimete terk ederek oradan c¢ikarilmistir.
Dogu’daki durumlarda 6nemli degisiklikler olmasi yiiziinden, bu antlasma yerine daha
sonra yapilan 16 Mart 1921 tarihli Moskova ve 13 Kasim 1921 tarihli Kars

Antlasmalar: gegerli olmustur®.”

Mustafa Kemal’in Nutuk’ta soyledigi gibi Gilimrii Antlagsmasi yiirlirliige
girememistir. Ciinkii antlasmanin gegerli olabilmesi i¢in iki iilke meclisinin de onay1
gerekli idi. Ama antlagsmanin imzalanmasindan bir giin sonra Tasnaksutyun idaresi
¢Okmiis, Erivan Sovyet Ermeni Hiikiimeti yonetimi ele almistir. Bu nedenle Giimrii
Antlagmas1 onaylanmadi. Daha sonra yapilan Moskova ve Kars Antlagsmalar1 Giimrii

Antlagmast’nin yerini almugtir®®.

ITI- Sovyet Rusya ile iliskiler, Moskova ve Kars Antlasmalar

Kurtulus Savas1 basladiginda Milliyet¢iler, iki farkli cephede miicadele vermekte
idi. Askeri cephede miicadele verilirken, diplomatik cephede de gerekli miicadele
verilmek zorundaydi. Ciinkii Tiirk ordusu, Itilaf devletlerinin ve destekledikleri
devletlerin ki kadar gii¢lii degildi. Bu nedenle de diplomatik alanda yani masada basari

kazanmak gerekliydi.

Bu politikay1 uygulamak icin Ankara Hiikiimeti, 1920 yilinin Agustos ayinda
Moskova’ya bir delegasyon gonderdi. Delegasyon hem Lenin hem de Sovyet
gorevlileri tarafindan oldukga 1yi karsilanmistir. Goriismelerde ele alinan meselelerden
biri, Ermenistan yiiziinden kapanmis olan karayolunun tekrar agilmasi idi. Ancak o
donemde Sovyet Hiikiimeti Lehistan ve Kirim cepheleriyle mesgul oldugu i¢cin bunun
miimkiin olmadigin1 sdylemistir. 24 Agustos 1920’de Tiirk — Rus Antlagmasi i¢in bir
taslak olusturulmustur. 27 Agustos’ta Rus Hariciye Komiseri Tiirk Heyetinde bulunan
Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’den, Tiirkiye’nin Ermeniler lehine arazi konusunda
bazi tavizlerde bulunmasini istemesi, goriismeleri bir siire i¢cin durdurmustur. Daha
sonra Sovyetler, Tiirk topraklarinin Ermenilere verilmesini istememis olduklarini

soyleyerek, Ankara Hikiimetine yardima hemen baslamislardir®. Bu arada

¥ M.Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.333.
% Necla Basgiin, Tiirk Ermeni Iliskileri, Ankara, 1970, 5.85.
% Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti'nin Dig Siyaseti, Ankara, 1973, 5.66.
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Sovyetler’in Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan’la miicadelesi devam etmekteydi.
1921°den itibaren bu devletlerin Bolseviklesmesiyle birlikte yeni bir durum ortaya
cikmisti. Ciinkii Giimrii Antlagsmasi’nin onaylanamamis olmasindan dolay1 sinirlarin
tespiti icin yeni bir antlasma gerekliydi. Nitekim, 16 Mart 1921°de Sovyet Rusya ile
Moskova Antlagsmasi imzalanarak, Glimrii Antlagmasi tekrar edilmisti. Antlasmanin

bazi 6nemli maddeleri soyleydi:

“l. Madde : Taraflardan her hangi birine zorla kabul ettirilmek istenen bir barig
antlasmasi ya da baska bir uluslararasi antlasmay kabul etmemeyi ilke olarak kabul

eder. Sovyet tarafi Misak-1 Milli simirlarini tanir.

2. Madde : Tiirkive, bu antlasmanin birinci maddesinde gosterilen sinirin
kuzeyinde Batum Livasi’'na iligkin topraklar ile Batum kenti limani iizerindeki

egemenlik hakkini Giircistan’a terk etmeye razi olur ...

3. Madde : Nahcivan’in koruyuculuk hakkint ticiincii bir devlete hi¢bir zaman
birakmamak kosulu ile Azerbaycan koruyuculugunda ozerk bir bolge olusturulacak ve
Tiirkiye- Azerbaycan ve Ermenistan’dan gelecek delegelerle olusturulacak olan bir

komisyon Azerbaycan simirini tespit edecektir.

15. Madde : Rusya, Tiirkiye ile Kafkas Cumhuriyetleri arasinda yapilacak
antlasmalarda, bu Tiirk- Rus antlagsmasimin onlarla ilgili maddelerini adi gegen
cumhuriyetlerin kabuliinii mecbur kilmak icin o Cumhuriyetler nezdinde lazim gelen

tesebbiisati yapmayi taahhiit eder’.”

Bu antlagmanin taraf devletlerce onaylanmasindan sonra Kafkas Devletleriyle
yapilacak olan antlagmalarla ilgili Kars Konferansi, 26 Eylil 1925’de bagladi.
Konferansta Ermenistan’t temsil eden Hariciye Vekili Muravyan’in yaptig1 konusmada

bazi hususlar dikkat ¢ekicidir:

“ Biz buraya diismanlik duygulariyla gelmiyoruz. Biz ancak gayretli Tiirkiye
ahalisinin yaptigi kahramanca miicadelenin meftunuyuz. Biz samimi bir arzuyu
tasimaktayiz ve katiyyen kaniiz ki vatamimi miidafaa i¢in ¢alisan bir millet galip,
diisman maglup olacaktir. Bu konferansin Giiney Kafkas Cumhuriyetlerinin Tiirkiye ye

karst dostluk duygularimi kuvvetlendireceginden ve Tiirkiye’'nin kendi arkasinda

% Ahmet Ozgiray, Atatiirk 'iin Dis Politikast, izmir, 1999, s.15.
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diisman bulunmadigini ve milletin emel ve arzusunu gignemek isteyen emperyalizme
karst agtigi miicadelede komgularinin kendisine karsi bir meyil ve incizab duyduklarini

v “. PESN  Y)
ogrenecegmden eminiz .

Hariciye Vekili Muravyan bu sozleriyle 1878’den itibaren baslayan Ermeni

sorununun tarihe karistigini ifade etmektedir.

Kars Antlagmasi, 13 Ekim 1920 tarihinde Ankara hiikiimeti ile Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan arasinda imzalanmistir. Antlasmanin maddeleri Moskova

Antlagmasi’nin maddelerine dayanmaktadir.

Moskova ve Kars Antlagmalari amag¢ ve igerik olarak ayniydi. Yedi aylik bir
siirecin gecmesinden sonra Kars Antlagmasi imzalanmistir. Kafkas Devletlerinin
beklemelerindeki sebep muhtemelen Tiirk ordusunun basarisinin nasil olacagiydi.
Sonucun Tirkiye’nin lehine olmasi antlasmanin imzalanmasinda da etkendir. Eger
Sakarya Savasinda Yunanlilara karsi basarili olunamasaydi muhtemelen Kafkas
Cumhuriyetleri 6zellikle de Ermenistan tekrar Dogu Anadolu’daki topraklari ele

gegirmeyi diisiinecekti’”.

Bu iki antlagmayla beraber Dogu Cephesi tasfiye oldu. Ermenilerle ilgili sorun

bdylece onlarin da onaylamasiyla son buldu.

Dogu Anadolu’daki sorun coziiliirken, glineyde de Fransa’nin yavas yavas
Ermenilerle ilgili politikalarinin basarisizligi ortaya ¢ikmaktaydi. Anadolu’da baglayan
Milli Miicadele ile birlikte Fransa Ermenilere destek vererek, Kilikya bdlgesinde bir
Ermeni Devleti kurulmasini onaylamaktaydi . Ancak Ermenilerin bitmek tiikenmez
istekleri ve Fransa’nin isgali altinda bulunan boélgelerde Tiirklere karsi bagslattiklar
katliamdan rahatsizlik duymaya baslamislardi. Ermenileri durdurmaya ¢alismislar, ama
basarili olamamiglar, ayrica destekledikleri Ermeniler kendilerine karsi koymaya
baslamiglardi. Bu nedenle artik Fransa, Ankara Hiikiimeti ile birlikte antlasma zemini
yaratmaya calistyordu. Ozellikle Tiirk ordularmin Sakarya Savasini kazanmalarindan
sonra antlasma i¢in hareke gecti. Fransa Ankara’ya Henry Franklin Bouillon’u
gonderdi. Yapilan goriismeler sonunda, 20 Ekim 1921°de Ankara Antlagsmasi
imzalandi. Antlasmada Ermenilerle ilgili hicbir madde yoktu. Artik, Milli

! Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara, 1983, 5.272.
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Miicadele’nin baslamasi ile birlikte Giiney Cephesinde Ermenilere destek ve yardimini

esirgemeyen Fransizlarin bu politikalarinin tamamen basarisiz oldugu anlasilmistir.

Ankara Antlasmasini imzalanmasiyla birlikte Ermeniler telaslanmislardir. Clinkii
doguda oldugu gibi artik giineyde de bir Ermenistan Devleti kurma hayalleri suya

diismiistii. Bolgenin Tiirklere ait oldugu onaylanmustir.

B - LOZAN KONFERANSI VE ERMENILER

Mustafa Kemal, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Ermenilere ve onlari
destekleyen Fransa’ya kars1 zafer kazanmasindan sonra, tiim giiclinii batiya yoneltmis
ve son isgalci giicleri de geri piiskiirterek Istiklal Savasini, 11 Ekim 1922’de Mudanya
Miitarekesi ile sona erdirmistir. Bundan sonra baglayan donem emperyalist devletlerle
siyasi miicadele evresidir. Mudanya Miitarekesinin imzalanmasiyla birlikte Tiirk
Hiikiimeti itilaf Devletleri tarafindan, 28 Ekim 1922 tarihinde Isvigre’nin Lozan
kentinde yapilacak olan konferansa davet edildi. Bu konferansta azinliklarla ilgili
konular da goriisiilecekti. Lozan’da yapilacak olan konferans Ermeniler i¢in son sansti.
Ciinkii, daha 6nce Osmanli Hiikiimeti ile imzalanan Sevr Antlagsmasindaki taleplerini
gerceklestirememislerdi. Ayrica Istiklal Savasi sirasinda dogudaki miicadelelerinde de
basarili olamamiglar; Giimrii, Moskova ve Kars antlagmalartyla taleplerinden
vazgecmislerdi. Bu nedenle Lozan’da konferans son sanslariydi. Onlar1 destekleyen
Batili devletlerin yardimiyla — ozellikle Ingiltere — isteklerini Lozan’da giindeme
getirmeyi ve gerceklestirmeyi umut ediyorlardi. Bu nedenle Ermeni Heyeti Lozan

goriismeleri 6ncesinde siyasi faaliyetlerine baglamiglardi.

I — Lozan Konferans: Oncesi Ermeni Faaliyetleri

Dogu Anadolu’da Kazim Karabekir komutasinda Tiirk birliklerin Ermenilere
karsi, 1920 yili sonunda kazandiklar1 basari, Ingiltere’nin Ermeniler iizerinde
kurduklari biitiin hesaplar1 altiist etmistir. Bu nedenle Ingiltere “Ermeni Sorununu”
¢dzmek {iizere konuyu Milletler Cemiyetine gotiirmiistiir. Ingiltere Temsilcisi Lord
Robert Cecil, Ermenilerle Tiirkler arasindaki sorunu ¢ozmek iizere bir komisyon

toplanmas1 ve rapor hazirlanmasini istemis, yapilan toplanti sonucunda Lord Robert

%2 Ahmet Ozgiray, a.g.e., 5.24.
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Cecil’in teklifi dogrultusunda komisyon toplanmasina ve bir rapor hazirlanmasina karar

verilmistir.

21 Subat — 22 Mart 1921 tarihinde Londra’da bir konferans toplandi. Konferansa
Ermeni Heyeti adina Bogos Nubar ve Aharoyan katilmis ve isteklerini dile
getirmislerdir. Bogos Nubar ve Aharoyan, Sevr Antlasmasinin yiiriirliikte kalmasi igin
1srar etmisler ve Kilikya bolgesi i¢in de 6zerklik istemislerdir. Ancak Fransiz delegesi,
Ermenilerin iddia ettikleri sekilde Kilikya bolgesinde ¢cogunlugu teskil etmediklerini ve
statiikonun bu durumda degistirilmesinin miimkiin olmadigini, fakat oradaki azinliklara

Fransiz hiikiimetinin 6nem verecegini belirmistir’”.

Konferansin Ermenilerle ilgili belirledigi 9. madde soyle idi: “Bugiine kadar
Ermenilere verilen sozler, Tiirkive Ermenilerine Dogu Anadolu’da bir Ermeni Ocagi
kurma hakki vermektedir. Bunun gerceklesmesi icin Milletler Cemiyeti Kurulunca

Ermenileri ayrilacak hakli ve uygun bir yer icin verecegi karara uymaktur’*.”

Alman bu kararla Itilaf Devletleri daha dnce Sevr Antlasmasinin 88. maddesinde
ki hiir ve bagimsiz Ermenistan ifadesi yerine higbir belirgin ifade tasimayan “ocak”

kelimesini kullanmiglardir.

Bu arada Kilikya bolgesi ve Dogu Anadolu ile ilgili yapilan antlagsmalar sonunda
Ermeni heyetinin biitiin imitleri yok olurken, Ankara hiikiimetinin iilke i¢inde ve

disinda siyasi giicii artiyordu.

Lord Curzon, Nisan 1921 tarihinde Lordlar Kamarasi’nda; “Kilikya'da ¢ogunluk
Tiirklerde bulundugundan buramin Tiirklere terk edilecegini” sdylemesi Ermeniler

tarafindan protesto edilmistir®.

30 Agustos 1922°de Baskomutanlik Meydan Muharebesi’nin kazanilmastyla,
Avrupa’da Tiirkler lehine meydana gelen gelismeler,daha da artti.Bunun iizerine Itilaf
Devletleri Tiirk Hilkiimetini Lozan’da yapilacak olan baris goriigmelerine davet etti.
Lozan Konferansi’'nda hem azinlik meselelerinin hem de Ermenilerle ilgili konularin
goriisiileceginin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, Ermeniler hem konferansa kendilerini davet

ettirmek, hem de isteklerini tekrar giindeme getirmek maksadiyla yogun bir siyasi

% Azmi Susli, Tiirk Tarihi’'nde Ermeniler, Kars, 1995, 5.270.
% [hsan Sakarya, a.g.e., 5.423.
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calismaya baslamiglardir. Lozan Konferansi’na Ermeni delegesi olarak katilmig
bulunan Hadisyan’m dedigine gore:“Lozan’da Tiirkler ve Itilaf Devietleri arasindaki
sorunlart kesin olarak halledilecegini haber alinca Ermeni Cumhuriyeti Heyeti ve

Ermeni Milli Heyeti faaliyete gegtiler:

1) Iki heyet arasinda Ermenilere ait biitiin istek ve iddialarda tam bir goriis
birligi dogdu.

2) Son olarak bir defa dahaltilaf devletlerine (Ingiltere, Fransa, Italya,

Yugoslavya, Yunanistan’a) miiracaat edildi.

3) Ermeni Milletine dostluk gosteren biitiin milletler harekete ge¢irildi. Amerika,
Avrupa ve Hindistan'in c¢egsitli yerlerinde bu kuvvetler, Lozan konferansinda etkili

olmak gayesiyle seslerini yiikselttiler.
4) Tiirk temsilci heyeti ile goriisebilmek icin aracilar, ¢areler arandi.

5) Bir defa daha Ermeni Heyetinin Milletler Cemiyetine fikrini bildirmesine
calisildl.

6) Bize dost olan biitiin yabanci kuruluslarin, temsilcilerinin Ermeni davasini

savunmak i¢in, Lozan’a gonderilmeleri saglanild.

7) Ermeni Heyetinin, Lozan Konferansi 'na yetkili tiye olarak katilmasuin kabulii
icin miiracaatlar yapudi. Ermeni Cumhuriyeti heyetinden Aharoyan ve Alexander
Hadisyan, Milli Heyetten de Noradukyan ve genel sekreter Leon Pasaliyan Londra’ya
gonderildi.”

Birlesik Ermeni Heyeti toplantilarinda, Milli Heyetten, B. Yeram ve
Gilimiisgerdan, Ermeni Cumhuriyeti Heyetinden de Garo Pastirmaciyan ile devletler
hukuku uzmani1 Rus A. Mandelstam bulundular. Heyet Lozan’a gitmeden 6nce Fransa
ve Ingiltere Disisleri Bakanlarina bir takim miiracaatlarda bulundu. 31 Kasim’da
Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un temsilcisi ve Disislerinin dogu kismini ve 6zellikle
Ermeni — Tiirk islerini yoOneten, Vankidart ve sekreter Akporn ile goriiserek,
“Ermenilerin haklar:, savasa girmeleri ve genellikle Sevr’in yaratmis oldugu

durumdan” s6z etmisler ve bu sahislar da kendilerine,6zetle su karsilig1 vermislerdir:

% Azmi Siisli, a.g.e., 5.270.
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“Tiirklerin zafer kazanmasi, konferansi etkileyecektiv.Bu durumda Itilaf
Devletleri, hangi vasitalara bas vururlarsa vursunlar Tiirklerin iizerinde etkili
olamayacaklardir. Hicbir devlet, savasmak istememektirItilaf Devletleri arasinda
Ermeni Meselesi hakkinda goriis birligi yoktur.Hatta bazi devletler Tiirklere para ve
silah yardimi yapmaktadir.Bu vaziyeti iyi anlayan Tiirkler durumu lehlerine ¢evirmek
icin sonuna kadar dayanacaklardir.Ayrica Ermeni iddialar: Itilaf Devletleri icin hayati
bir  mesele  degildirItilaf Devletleri  daha ¢ok  Bogazlar — meselesiyle
ilgilenmektedirler.Ermeni Meselesi icin Tiirklerle olan iliskilerini kesmek niyetinde
degildirler.Hatta Akporn, Ingiltere’'nin Tiirklere karsi kesin ve siddetli dil
kullanacagini,ancak bu hususta diger devletlerden destek beklemedigini de

eklemistir’®.”

Ayrica Ermeniler tarafindan, Tiirkler iizerine ekonomik yaptirim uygulanmasi i¢in
teklifte bulunulmugsa da, Akporn Rusya’nin Tirklere yardim ettigini dolayisiyla

ekonomik yaptirimin da fayda etmeyecegini sdylemistir.

Ermeni heyeti tarafindan, Tiirkiye’de kalmis olan Rum ve Ermenilerin elim ve
kotii durumundan bahsedilmesi tizerine, “Evet, bu Avrupa i¢in bir skandaldir. Biitiin

vesikalart kaydediniz, biz de Lozan Konferansi'nda agir basariz” denilmistir.

Akporn’a Ingiltere’nin Ermeni milletine bircok kereler yaptigi vaatleri
hatirlatildiginda; buna ; “Ne yapalim, Rumlara da Izmir’i ve Trakya’yi vaat etmistik,

fakat vaadimizi gergeklestiremedik” cevabini vermistir.

Ayrica Ingiliz Disisleri Bakanlig: tarafindan Ermeni heyetine; “Ermeni Milleti ile
dostlugumuz bozulmaz bir haldedir. Fakat Tiirkler tizerinde etki yapacak vasitalarimiz

eksilmistir” denilmistir.

Ermeni heyeti, Fransiz Disisleri ile de goriismiis ve Ingilizlerin cevabindan ¢ok da

farkli olmayan bir cevap almigdir.

Franklin Bouillon tarafindan kendilerine, “énce kayitsiz sartsiz Tiirklerle baris
yvapilmasi ve sonra yalniz bunlarin dostlugunu temin ederek Ermenilerin ¢ikarlarina ait

isteklerin bildirilmesi” tavsiye olunmustur.

Ermeni Birlesik Heyeti, tesebbiislerinde asagidaki ii¢ gayeye ulagsmak istiyordu.

% Esat Uras, a.g.e., 5.706.
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1) Birlesik ve bagimsiz bir Ermenistan’in gergeklesmesi.
2) Gegici bir ¢6ziim olarak milli Ermeni ocagiin kurulmasi.
3) Lozan konferansina kabulleri.

Heyet, Lozan’a gitmeden Once, Ermeni sorunu hakkinda dikkatleri ¢ekmek igin

Milletler Cemiyetine ve Venizelos’a bagvuruda bulunmustur.

Lozan Konferansi’nin toplanacagi kesinlesince, bu konferansa yetkili iiye olarak
Ermeni heyetinin kabulii i¢in heyet adina Hadisyan tarafindan Fransa, Ingiltere, italya

hiikiimetlerine mektupla miiracaat olundu’’.

Ermeni heyeti ilk miiracaatlarinda {i¢ devletten olumlu bir cevap alamamusti.
Hadisyan 1srarindan vazge¢meyerek, tekrar bu devletlerin hiikiimetlerine mektup
gondererek konferansa katilma taleplerini yinelememistir. Biiylik gayretler sonucu
Ermeni heyetinin Lozan konferansinda yapilacak olan Azinliklar Alt Komitesinde
dinlenmelerine olanak taninmig ama, miizakerelere katilmalarina miisaade

verilmemistir.

IT — Lozan Konferansinmin Toplanmasi ve Ermeni Faaliyetleri

Lozan konferansinda iki taraf vardi. Bir tarafta Tiirkiye, diger tarafta ise Ingiltere,
Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya bulunmakta idi. Tiirkiye
Lozan’da bu devletler karsisinda tek basina idi. Ancak, sadece konferansta Bogazlar
konusu tartisilacagi zaman Tiirkiye’nin istegi ile Rusya, Glircistan ve Ukrayna
konferansa davet edilmislerdir. Bu konunun disinda Tiirkiye, uluslararasi platformda

yalniz bagina miicadele edecekti.

Konferansi kendisi i¢in birinci derecede onemli ve hayati bir mesele olarak goren
bu nedenle de birinci derece adamlar gonderen ii¢ devlet bulunmakta idi. Tiirkiye,

Ingiltere, Yunanistan®.
a-Delegelerin Tespiti

Konferansta Tiirkiye’yi temsil edecek heyetin sec¢ilmesi 6nemli bir mesele olarak

giindeme gelmisti. Lozan Konferansi sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki

97 Ahmet Hulki Saral, Ermeni Meselesi, 5.270.
% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., 5.120.
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sorunlar1 halletmek iizere toplanmayacakti. Bu konferans aym1 zamanda Itilaf
Devletleri’yle Tiirkiye arasinda 1. Diinya Savasi’mi sonuc¢landiracakti. Konferansa
gidecek olan delegelerin bazi 6nemli vasiflara sahip olmas1 gerekliydi. Her seyden dnce
Tiirk heyetinde bulunacak kisilerin, Osmanli Imparatorlugu’nu yabanci devletlere
verilen tavizlerle giinii glinliine yasatmaya c¢aligan bir zihniyet icinde yetismis ve bu
sistemi benimsemis diplomatlar arasindan sec¢ilmemesi gerekliydi. Cilinkii Tanzimat’tan
itibaren Osmanli Imparatorlugu, Avrupa Devletleri ile olan iliskilerinde tavizlerden

kurtulamamisti. Bu tarz kisilerin Tiirkiye’nin ¢ikarlarini koruyamayacaklar agiktr”.

Bu nedenle Mustafa Kemal, Tiirkiye’yi temsilen Lozan Konferansi’na gidecek
olan heyetin bagkanini bizzat segmeyi uygun bulmustur. Heyet baskanligina; Hariciye
Vekili Yusuf Kemal Bey’in istifa etmesiyle yerine gecen Ismet Pasa getirilmistir.
Boylece heyet baskanligi meselesi halledilmis oldu. Ismet Pasa’nin baskan oldugu
heyete murahhas olarak Dr. Riza Nur (Sihhiye Vekili) ve Hasan Saka (iktisat Vekili)

secildiler. Ayrica heyette yirmiden fazla danisman ve terciiman bulunmakta idi'®.

Tiirkiye’nin Lozan Konferansi’na gonderecegi heyete gosterdigi Ozen, diger
devletlerin heyetleri icin de gosterilmistir.Ingiltere heyetinin baskam Hariciye Naziri
Lord Curzon idi. Ingiltere’deki siyasi konumu ¢ok giicliiydii. Sark Meselesi iizerine pek

cok eser yazmisti. Bu nedenle Ingiltere adina Lozan’da son sdzii sdylemeye yetkiliydi.

Yunanistan heyetinin bagkan1 Venizelos idi. Venizelos’da iilkesinin énemli siyasi

kisilerinden biriydi ve Tiirkiye ile yapilacak olan antlagsmalarda s6z ondaydi.
Fransa ve Italya heyetinin baskanlar1 da Lozan’da Tiirkiye ile olan sorunlarina
¢6zmek i¢in gerekli siyasi birikime sahip kisilerdi.

Kisaca Lozan konferansina birinci dereceden ehemmiyet veren devletler delege
secimlerinde konferanst kendi lehlerine neticelendirmek icin en Onemli siyasi

adamlarin1 gondermislerdir.

% Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara, 1987, 5.48.
100 Veysi Akin, “Lozan Baris Antlasmasi”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye, Ankara, 2002, 5.308.
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b- Konferansin Baslamasi ve Ermeni Faaliyetleri

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922 tarihinde toplandi. Bdylece Tiirklere Itilaf
devletleri arasinda hem I. Diinya Savas1 sonuglanacak hem de Tirkiye’nin bagimsizlig

ve statlisii tartisilacakti.

Lozan’da goriismelerin baglamasini miiteakip Ermeniler Lozan’da bir biiro agarak
faaliyetlerine bagladilar. Lozan’da bulunan Ermen heyeti temsilcileri Hadisyan ve

Ahanronian, itilaf devletleri temsilcileriyle sik sik griismelerle bulunuyorlard.

Ermenilerle ilgili konular konferansin azinliklar boliimiinde giindeme gelmistir.
Ancak, konferansta azinliklar konusunu goriismek iizere; kurulan azinliklar komisyonu

toplanmadan dnce Ermeni heyeti asagidaki isteklerini itilaf devletlerine bildirmisti:

“1 — Tiirkiye 'deki azinliklara, dil, din ve diger konularda bazi haklar taninmast ve

bu haklarin Milletler Cemiyeti tarafinda korunmas,
2 — Hiristiyanlarin askerlik yapmamalarini, buna karsilik “bedel” vermelerini,
3 — Mezhep imtiyazlarinin korunmasini,
4 — Genel af ¢ikarilmasini,
5 — Gegis hiirriyetinin saglanmasini,

6 — Yerlerinden c¢ikmis olan Ermenilerin toplu olarak geldikleri yerlere
donmelerinin saglaniimasini,

7 — Ermenilere Dogu illerinde ve Kilikya'da bir yurt verilmesini istiyorlardi*® .”

Biitin bu g¢abalarina ragmen Ermeni heyeti Konferansa dogrudan dahil
olamamuslardir. Ancak Tiirk heyetinin biitiin itirazlarina ragmen, 12 Aralik 1922°deki
Aznliklar Alt Komitesinde dinlenmeleri Miittefik devletler tarafindan kabul edilmistir.

13 Aralik 1922 tarihli oturumda, Baskan Lord Curzon agilis konusmasinda

Ermeni sorununu giindeme getirmis ve sunlari séylemistirm.

“Ermenilere geciyorum... Bunlar yalniz birka¢ nesilden beri diiskiinlesmis olup,

medeni diinyanin dost¢a iiziintii ve dehsetine yol agmis olan zuliimlerden dolay: degil,

%" Giiltekin Ural, Ermeni Dosyasi, Istanbul, 1998, 5.365.
"2 Ersal Yavi, 1856-1923 Emperyalist Kiskacinda Tiirkler, Ermeniler, Kiirtler, izmir, 2001, 5.356.
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fakat gelecekleri konusunda kendilerine verilmis olan garanti nedeniyle de goz oniine
alinmalidirlar. Simdi bir Sovyet Cumhuriyeti olan Erivan adindaki Rus bolgesinde,
giiya bir Ermeni Cumhuriyeti vardir ki bana séyle dediklerine gore yaklasik 1,250,000
niifusu olup, her taraftan gelen goglerle oyle sikisik bir hal almis ki, artik daha

fazlasini barindiramaz.

Diger taraftan Kars, Ardahan, Van, Bitlis ve Erzurum Ermenileri tiimiiyle yok
edilmistir. Fransizlar Kilikya'yi bosalttiklarinda bu ilin Ermeni halk: telas ve heyecana
kapilarak Fransizlari takip etmis ve simdi Iskenderun, Halep, Beyrut sehirlerinde ve
Suriye hududu boyunca dagilmis bir durumdadiriar. Saniyorum ki, onceleri yaklasik
3,000,000°a varan Ermeni niifusundan simdi yaklasik 130,000 kisi kalmistir. Yiiz

binlercesi Kafkasya'ya, Rusya’ya, Iran’a ve dolaylarina dagilmislardr.

.... Iste bu suretle, bir ¢ok kereler oldugu gibi, Tiirkiye nin Ermeniler icin ister
Kuzeydogu illerinde, ister Kilikya'nmin giineydogu hudut boylarinda olsun, Asya’daki

topragin bir kesiminde Ermenilere istedikleri topraklar: vermesi istenmektedir.”

Lord Curzon’un bu agiklamalarindan sonra Ismet Pasa sdz alarak sunlar
soylemistir'®:

113

Yalmz Tiirk vilayetlerinden ibaret bir duruma sokulmus Osmanl
Imparatorlugunun icinde, artik bagimsiz bir devlet kurabilecek herhangi bir azinligin
bulunmadigini belirtmek yerinde olur. Milliyetler prensibi her yerde esitlikle uygulansa
idi(?), Osmanli Imparatorlugu’nun onemli sayida Tiirk olmayan unsurlar kapsayan
parcalarimi bagimsizliga kavusturma akimi, giinden giine ayrilma akimlarimin var
olmasi, bir olciide hakli gosterilebilirdi. Durum bugiin bambaskadir. Marsilya’da
verlesmis Rumlarin orada bagimsiz bir Rum Devleti kurmalari ya da burasini
anayurtlarina katmalari mantik yoniinden nasil diisiintilemezse, Tiirkiye Rumlarinin ya

’

da Ermenilerinin de buna benzer istekler one siirmeye haklari olamaz.’

Ismet Pasa’nin bu konusmasindan sonra Yunanistan temsilcisi Venizelos soz
almis, Rum aznliktan bahsederken Ermenilere de deginmistir. Bu arada Lozan
konferansina gozlemci olarak katilan A.B.D. temsilcisi Mr. Child s6z alarak Ermeni

yurdundan bahsetmistir.

19 Kamuran Giiriin, a.g.e., 5.300.
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Goriismeler 13 — 14 Aralik’ta da devam etmis ve Ismet Pasa Ermeni niifusu
konusunda yapilan yanligliklar1 diizeltmis ve Ermeni yurdu konusunda higbir sekilde
Tiirkiye topraklarindan ne bir karis toprak ne de bir bagimsiz devlet kurulmayacagini

belirtmisgtir.

15 Aralik 1922 tarihinde Azmliklar Alt Komitesinde Ermeni konusu tekrar
giindeme gelmistir. Komisyon Baskani Italyan Montagna gériismelerde Ermeni yurdu

konusunu tekrar agmustir.

Italyan, Ingiliz ve Tiirk temsilcileri arasinda Ermeni yurdu konusunda sdyle bir

konusma gegmistir104.

“- Montagna: Ermeniler icin bir ulusal yurt yaratmak sorununun da ele alinmasi

gerekmektedir.

- Riza Nur Bey: Tiirk temsilcisi heyetinin boyle bir sorunu goriismeyi reddettigini
bildirdi.
- Montagna: boyle bir karsilikla yetinmenin miimkiin olmadigini, bu sorun

tizerinde bir goriisme gerekmektedir ve Tiirk temsilci heyetinin, miittefiklerin teklifini ne

gibi sebeplerle kabul edilmez saydigini agiklamasi, bu heyet igin bir odev olacaktir.
- Ingiliz heyeti temsilcisi Sir Horace Rumbold, Montagna 'nin sézlerine katildh.

- Montagna: Tiirk temsilci heyetinden, bu konuya iliskin tutumda direnmemesini
rica etti. Gergekten, Ermeni sorunu biitiin bir diinyayi ilgilendirmektedir, iistelik bu

sorunun bir ¢oziime baglanmas: Tiirkiye 'nin yararinadir.

Yine Ingiliz heyeti temsilcilerinden Laroche da Montagna'mn goriislerine
katildigini  soyledi. Tiirk Hiikiimeti, belki de tezinin dogruluguna Miittefikleri
inandiracak kanitlar one siirecektir, fakat alinmig karar ne olursa olsun, bu kararin
gerekgesi ciddi  kanmitlarla gésterilmelidir. Miittefikler, Tiirk Temsilci Heyetinin

agtklamalarint dinlemeye tamamiyle hazirdirlar.

- Montagna: Miittefik Devletlerin, Tiirkiye'nin bagimsizligina ve egemenligine

hi¢ de halel vermek niyetinde olmadiklarini bir kez daha hatirlatmayt gerekli gordii.

1% Seha L. Meray, Lozan Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, cilt I, Kitap 2, Ankara, 1970, s.158.
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Miittefik devletler yalmz bu sorunun, bir adalet ve hak gézetirlik zihniyeti ile

incelenmesini istemektedirler, bu istek de Tiirkiye 'nin yararmadir.”

20 Aralik 1922 tarihinde Azinliklar Alt Komitesinin oturumunda gene Ermeni

konusu tartisilmigtir. Bu oturumla ilgili Dr. Riza Nur Bey sunlari séylemistirms.

“ 20 Kanunuevvel i¢timainda Amerika delegesi Ermeniler igcin Ermeni yurdu
istedi ve bunu insaniyet namina lazim oldugu soyledi... Ben de: ~ Madem ki,
Amerikalilar insaniyet icin Ermenilerin rahatlarint istiyorlar ve kendileri insaniyete
hizmet gayretindedir. Bu halde onlara Amerika da yurt versinler” dedim. *“ Ni¢in?
dediler. *“ Ciinkii, Tiirkiye de heniiz konfor yoktur. Amerika tamamiyle teskilati yapilmuig
rahat ve saadeti yerinde zengin bir memlekettir. Ermeniler orada ¢ok rahat olurlar.”
dedim. Hepsi giildiiler. Amerika delegesi de giildii zabit nameye bunu koymamuslar.
Montagna: Yarin yibasidir. Bunu yilbasi hediyesi olarak ver!.” dedi. “Bizde
vilbasinda hediye vermek adeti yoktur. Hem bu Hiristiyan yilbasisidir, hem de bu adet
sizde var, siz veriniz ” dedim. Buna da giildiiler. Biz de giildiik celsede kapandi. Bunu

1

da zabit nameye koymamugslar.’

Gergekten de Dr Riza Nur’un dedigi gibi Amerikan delegesi ile yapilmig olan bu
konusma Lozan’da tutanaklarda yer almamigtir. 20 Aralik’ta yapilan bu oturuma genel
olarak baktigimizda, Miittefiklerin Ermeni yurdu konusundaki tutumlarinin ¢ok fazla
ciddi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bundan olsa gerek Amerikan Disisleri Bakanligi
delegasyondan, Ermenilere korunmus bir bolge saglanmasi konusunda Miittefiklerin
Tiirklerden ne gibi istekleri oldugunu, Ermenilere vatan olabilecek yurt konusunda
herhangi bir teklifleri olup olmadigini sormustur. Bu durum karsisinda Lord Curzon
genel bir ifadeyle, Tiirkiye’den Ermenilere ““ milli yurt” istemistir. “ Milli” kelimesinin
kullanis bi¢imine bakacak olursak Lord Curzon sanki ylizyillardan beri Tiirk
topraklarinin Ermenilerin milli topragi imis gibi bir ¢agristim yapmistir ki, daha

sonralar1 da Amerikalilar “milli yurt” ifadesini kullanmiglardir.

22 Aralik 1922 Azmliklar Alt Komisyonunun toplantisinda *“ Genel Af” giindeme
gelmistir. Tirkiye, Tiirkiye’de oturan azinliklarin isledikleri suglar icin af ilan etmeyi
kabul ederken, Tiirkiye’den ayrilmis olanlar i¢in affi kabul etmiyordu. Yani

Tirkiye’den kagan Ermenilerin aftan yararlanamayacagi ve bir daha Tiirkiye’ye
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donemeyeceklerini ifade etmekteydi. Daha sonra yapilan Azinliklar Alt Komisyonunun
oturumlarinda Amerika delegesi, genel affin kapsaminda Tiirkiye’den kacan ya da

siirgiine gonderilen Ermenilerin de olmas: gerektigini ifade etmekteydi'®.

Ayni giin yapilan oturumda Montagna azinliklar temsilci heyetinin dinlenmesini
talep etmis, ancak Riza Nur Bey bu talebi hi¢bir sekilde kabul etmeyecegini
belirtmistir. Bu gelismeyi Riza Nur sdyle anlatmaktadir.

“Bir giin ruzname, ekseriya biz yaptiklari gibi, celseden bir saat evvel geldi.
Bunun gayesi bize cevaba, hazirlanmaya, tahkikat yapmaya vakit vermemek, Tiirkgesi
bizi gafletle yakalamak. Ruznamede: “Bugiinkii celsede Ermeni heyeti dinlenecek”
deniyor. Hayret icinde kaldim... Ermeniler Lozan’a dolmus, Ermeni yurdu diye
pacalart sivamislar ¢alisiyorlardy... Aliklastim. Derken pek kizdim. Demek bize oyun
ediyorlar. Behemehal bunlari dinleyeceklerine hiikmettim. Bende onlara oyun ile
mukabele edeyim de gorsiinler dedim. Celseye istirak etmeyecegim, fakat bunu ani
yapacagim... I¢timaa yarim saat kala bir not yazdim. Kendi imzam ile imzaladim.
Bunda diyordum ki: “Ben size soylemistim, bunlar:t dinleyemezsiniz. Dinlemek
isterseniz de biz gelmeyiz. Hem Ermeni, devlet degil ki... Biz devletlerle miizakereye
geldik. Bu sebeple celseye gelmiyoruz. Celseyi yapamamuslar, fakat hususi mahiyette

’

diye Ermenileri dinlemisler ancak bunlari zabitnameye gecirmemigler.’

Riza Nur’un bu hareketinden sonra Montagna Ermeni konusunda Riza Nur’la
gorlisme yapmig ve onu ikna etmeye calismistir. Ermeni yurdu konusu, giin gectikce
Azmliklar Alt Komisyonunu mesgul etmistir. Amerikan heyeti de bu konuda 1srarci

tavirlar géstermeye baslamistir.

30 Aralik 1922 tarihinde Ermeni meselesi konusunda tansiyon birden
yiikselmistir. Ciinkii Amerikan Temsilci Heyeti, Azinliklar Alt Komisyonu baskanina

bir bildiri sunmugdur'”’.

“Ermenilere bir siginak hizmetini gérecek ozerk bir bolgenin yaratilmas: teklifi,
Amerika Birlesik Devlerinde onemli yurttas topluluklarinin yakinlhk duygularini ve

derin ilgisini uyandirmis tekliflerden biridir. Aynt zamanda, miittefik devletlerin de

105 Riza Nur, Hayat ve Hatiralarim, Istanbul, 1967, cilt IIT, 5.1026.

106 Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika”, Belleten, cilt LV,
s.518.
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Ermeniler i¢in bir ulusal yurt yaratilmasini adalet ve giivenligi saglamaya elverisli,

akillica bir tedbir oldugunu, birkag kez belirtmis olduklarint unutmamak uygun olur.

Amerikan Temsilci Heyeti, bizi hakli olarak ilgilendiren insancil sorunlar
tizerinde goriislerini daha oncede agiklamistir. Simdi, Amerikan kamu oyunun dikkatini

ozellikle ¢ceken konu tizerinde, Alt komisyon Baskanligina tamkliklar sunmaktayiz.

Amerikan dernekleri ve kurumlar: temsilcilerinden, Ermeniler igin bir ulusal yurt
olarak teklif edilmis toprak parcasint ve bolgeyi tamimlamalarini, mali giivenceleri ve
bu mali destegin ilgili iilkeler arasinda boéliistiiriilmesi yontemlerini agiklayarak
belirlemelerini; ne dlgiide ozel bir korumanmin gerekli olacagini ve bu ozerk yeni
bolgenin saldirilara ve sizmalara karsi nasil korunacagini séylemelerini; teklif edilen
bolgede ilk go¢menler olarak hemen yerlesmeye hazir Ermenilerin sayisini
bildirmelerini rica ettik; somut bir programin diizenlenebilmesi i¢in gerekli baska
biitiin verileri de istedik. Temsilci heyetimize verilmis olan bilgileri ve belgeleri, Alt
Komisyonunun Bagkanina sunarken bunlar: dikkatli bir incelemeden gegirilmesini

dilemekteyiz.”

Amerikan Temsilci Heyetinin bildirisine baktigimiz zaman Amerika’ nin iki farkl
tutum icerisinde oldugunu goriiyoruz. Hem {ilkesinde bulunan Ermeni asilli
vatandaslarina hos goziikmek istiyor, hem de Ermeni meselesinin gergekleriyle karsi
karsiya kalmanin endisesi i¢indeydi. Amerika’nin bu ikili tutumunu 1 Ocak 1923
tarihinde Washington’a ¢ekilen telgrafta da gérmekteyiz. Telgrafta, Ermenilere milli
yurt verilmesi hususunda Azmliklar Alt Komisyonuna gerekli materyali verirken,
Amerikan Heyetinin bu konuda higbir teklifte bulunmadigi, bu hususta miittefikler
tarafindan kesin bir program ortaya konmadikc¢a, hicbir sekilde Amerikan Heyetinin
harekete ge¢cmeyecegini, hi¢bir taahhiitte bulunmayacagina agik bir sekilde belirttigini

bildirmekteydi'*®.

Ayni giin yani 1 Ocak 1923 tarihinde T.B.M.M.’de Lozan Konferansi’nda
goriisiilen Ermeni meselesi konusulmustur. Trabzon Millet Vekili Hasan Bey sunlari

soylemistir'*:

"7 Seha L. Meray, a.g.e., 5.242.
1% Fahir Armaoglu, agm, s.520.
"W'M.M., Gizli Celse Zabitlari, cilt 111, 5.1173.
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“Ermeni meselesi namiyle bir yurt teklifi vardir. Fakat bunun ciddiyet ve
samimiyetine kendileri de pek inanmamaktadirlar. Onlar Ermenilere karsi efkari
umumiynin tahti tesirinde bir ¢ok seyler yapmak mecburiyetinde bulunuyorlar.Bahusus
Amerika efkart umumiyesinin bu hususta pek ¢ok tesiri vardwr. Bu sekilde vaki olan
teklife karsi bittabi lazim gelen cevaplar verilmistir. Bugiin Ermenistan namiyle bir
memleket mevcut oldugunu ve bu miistakil Ermenistan’1 ilk defa meydana getiren, ilk
defa taniyan Tiirkiye oldugu ve bugiin Ermenistan’la komsu miiamelati cereyan etmekte
oldugu ve yine muahedei sulhiye mevcut oldugunu ve Tiirkiye dahilinde hi¢ bir
Miisliiman veya Tiirk’i bir yerden kaldirip da Ermenilere bir yurt verilmeyecegini
soyledik. Bunlar: sureti katiyede reddettik. Bunun ciddi olarak bir teklif olduguna ve
sulhu mani kilacak bir sekli haiz olduguna biz kani degiliz. Mamafih hali komisyonda
Ermeni delegeleri, yani Ermeni namina soz soylemek iizere gelenlerden Noradokyan
orada bulunuyordu. Tali komisyonda bunu dinlemiglerdir. Bizimkiler bittabi
dinlememislerdir ve gitmislerdir. Tali komisyonu bunlari dinlediklerinden dolay:
protesto eder sekilde Konferans Riyasetine bir muhtira yazilmisti(...) Oraya gelen
Ermenilerden ve mahut simalardan birkag¢ kisi biliyor(...) Onlar bize ya Erzurum 'un
obiir tarafinda Rize iizerine dogru bir yurt verilmesini veyahut bu olmadig takdirde
Maras, Antep gibi bir sahada kendilerine bir yurt verilmesini ve bu olmazsa, bir ¢ok
isteklerde bulundurduklarini haber aldim. Ermeni yurdu meselesi arz ettigim sekilden

ibaretti(...)”

T.B.M.M.’de Hasan Bey’in konugmasindan da anlasilacagi ilizere Amerikan
Heyetinin Ermeni meselesi 6zellikle de Ermeni yurdu konusundaki c¢eliskili tavirlar
acik acik ortadadir. Her seyin bu kadar ayan beyan ortada olmasina ragmen, 6 Ocak
1923 tarihinde Azinliklar Alt Komisyonunun yaptigi oturumda Baskan Montagna
Ermeni yurdu konusunu agmistir. Tiirklerden Anadolu’da bir Ermeni yurdu kurulmasini
istemistir. Arkasindan Ingiliz heyeti temsilcisi Rumbold da Montagna’y1 desteklemistir.

Dr. Riza Nur Bey olay1 soyle anlatmaktadir'':

“ 6 Ocak 1923 celseleri sonlarinda Montagna Ermeni yurdu meselesine gecti...
Dedim ki: “ Itilaf devietleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmuslar, atese

saldirtmislardir. Kendi devletleri aleyhine isyan ettirmislerdir. Bunun neticesi onlarin

10 Riza Nur, a.ge., 5.1029.
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te’dibi olmustur. Tedip ile sari hastalik, ac¢lik ve hicret ile kirilmiglardwr. Bunun biitiin
mesuliyeti bize degil, Itilaf devletlerine aittir. Ermenilere miikafat lazimsa siz verin!...
El mali ile dost kazanilmaz. Ermeniler mazlum imig, onlara yurt, istiklal verilmeliymis.
Biz bunlara kaniyiz. Ancak diinyada mazlum millet bir tane degildir. Misir hiirriyeti
icin birkag defadir ve daha diin kan i¢inde ¢alkaland:. Hindistan, Tunus, Cezayir, Fas
hiirriyetlerini, yurdunu istiyor. Hatta Irlandalilar yurtlari, istiklalleri icin kag¢ asirdir,
ne kadar kan doktiiler?... Siz bunlara istiklallerini, yurtlarini verin, biz de Ermenilere
derhal verelim. Biitiin bu okuduklariniz keelemyekundur. Bu gart dahilinde burada

duramayiz. Celseyi terk ediyorum” dedim.
Ayaga kalktim. Bu sozlerim ¢ok agirdi. Hepsi pancar gibi kipkirmizi idi...

Zabitnameye sozlerimin bu son kismini da ge¢memisler. Zabitnameler ile
istedikleri gibi oynuyor, tagsis yapryorlardi. Montagna piirtelas: “ celseyi terk
edemezsin!...” diye bar bar bagirmaya basladi. Yirtiniyor... Dedim ki: “ Celseyi terk

“«“

edemeyiz mi?” Montagna: “ Evet, edemezsiniz!...” diyor. Dedim: Tiirk heyetini
burada tutmaya kadir kuvvet var mi? Celseyi terk ediyoruz, goriiniiz...” Montagna hala
bagiryyor:” Celseyi terk edemezsiniz.” Diyor. Tepiniyor. Diger delegeler, birbirine

karismis herkes hayrette. Biz ¢iktik, gittik”

Lozan Konferansi sirasinda Tiirk heyeti biitiin oturumlar1 T.B.M.M. ne telgrafla
bildirip, T.B.M.M. den de heyete rapor gelmekte idi. 6 Ocak 1923°de olan gelismeler, 7
Ocak 1923 tarihinde su telgrafla T.B.M.M. ne bildirilmistir ''":

Hey et-i Vekile Riyasetine
Tel. No. 198 7 Ocak 1923

“ Bundan sonra miittefikler miiteakiben Ermeni yurdu, Asuri, Geldani yurdu i¢iin
miiteakib mufassal beyanat ve miiddeiyata basladilar. Riza Nur Bey bu beyanata
miisaade etmeyecegini ifade ve Reisden vakti ile soz almak hususunda tekaddiim ve
israr etmig ve nihayet Reis’in ¢abalamasina ragmen komisyonu, hey’eti ile beraber
terk ederek ¢ekilmistir. Ermeni mesailine soz soylemek, teklifat yapmak iciin emr-i vaki

ihdasina ¢alisan miittefiklere karsi, vaz 'iyetini istilzam ettigi tedbir bu idi.”

"' Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, Ankara, 1990, cilt 1, s.345.
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Dr. Riza Nur’un tavri ¢ok kesin idi. Hi¢bir sekilde Ermeni yurdu konusunda taviz
vermiyordu. Zaten konferansa gelmeden 6nce T.B.M.M.’de Bakanlar Kurulu tarafindan
hazirlanan talimatta, Ermeni yurdu konusunun giindeme gelmesi durumunda
goriismelerin kesilmesi yer almaktaydi. Bu arada Dr. Riza Nur’un da dedigi gibi Lozan
konferansinin tutanaklarinda miittefik devletler istedikleri gibi oynama yapmaktaydilar.

Ciinkii Dr.Riza Nur’un yukaridaki konugmasi tutanaklarda yer almamistir 12,

Dr. Riza Nur’un, 6 Ocak 1923 tarihindeki celseyi terk etmesi uluslararasi basinda
biiyiik yanki uyandirdi. 7 Ocak 1923 tarihli gazetelerde olayin haber ve yorumlarina
genis olarak yer verilmistir. “ Echo de Paris, Gazette de Lausanne ve Journal de
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Geneve gibi bircok gazetede Tiirk heyetinin kararli ve taviz vermez tutumundan

bahsedilmistir.

Avrupa basininin yani sira Amerika hiikiimeti de bu olaydan oldukc¢a fazla
etkilenmigtir. 15 Ocak 1923 tarihinde Amerika Disisleri Bakanina, Amerikan
heyetinden yazilan mektupta; Tiirklerin Ermenilere yurt vermemesinden dolay1
duyduklart {iziintiden bahsetmis, Hiristiyan Ermenilerin bu duruma diismelerinden
dolayr dindar Amerikalilarin  biiylik bir hayal kirikligina ugrayacaklarini, ancak
Ermeniler lehine yapilabilecek fazla bir sey bulunmadigini, Ermenilerin en biiyiik
destekgilerinin  bile Ermenilere ayr1 bir toprak saglamak i¢in savasi goze

alamayacaklarini bildirmigtir'"*.

Tiirkiye’nin izledigi kararli tutum Amerika Hiikiimetini agmaza siiriiklemistir.
Tek bir secenek vardi o da Tiirkiye ile savagsmakti. Ancak bunu goze alamamuglardir.
Bu durum sadece Amerika icin gecerli degildi. Miittefik devletler i¢in de gecerliydi.
Tekrar bir savasa girmeye cesaret edemiyorlardi.Bu yiizden 6 Ocak 1923 tarithinden
sonra Lozan Konferansinda Azinliklar Alt Komisyonun higbir oturumunda Ermeni

yurdu konusu bir daha hi¢ agilmamustir.

Ermeni yurdu konusunda Ingiltere, Fransa, italya ve A.B.D.’nin ortak goriisleri
Tiirkiye’nin Ermenilere toprak vermesi idi. Bir de Lozan Konferansi’nin sadece

Bogazlar rejimi ve sorunu hakkindaki toplanti ve goriislerine katilmis olan Sovyet

"2 bkz. Seha 1. Meray, Lozan Konferans: Tutanaklar:, Takim 1, Cilt I, Kitap 2, s.278.
'3 Bilal N. Simsir, a.g.e., 5.347.
"% Fahir Armaoglu, agm, 5.521.
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Rusya’nin bu konu ile ilgili goriislerini ortaya koyan bir belge, 25 Ocak 1923 tarihinde
Sovyet Disisleri Bakani Cigerin tarafindan “ Ermeni Dostlari Birligi”’ne gonderilen

mektuptur.Bu mektupta konu ile ilgili gériislerini bildirmistir'".

“Sizinle ve beraberinizdeki Ermenistan Milli Birligi iiyeleriyle olan goriismelerim
sonucunda Lozan Konferansi’nda Rusya, Ukrayna ve Giircistan in Ermeni meselesi ile
birlikte gozden gegirilmesiyle ilgilendirilmemis olduklarini duydum. Halbuki bizim
katilmamiz bu meselenin dogru bir sekilde ve gercek olarak ¢oziimlenmesini temin

ederdi.

Simdi size, Rusya ve Ukrayna Hiikiimetlerinin sayilart dogru olarak saptanacak
olan Ermeni kagaklarini hudutlar: icerisine almay: teklif ettiklerini  bildiririm. Bu

’

teklifin ilgililere duyurulmasini rica ederim...’

Bu mektuptan ¢ikan sonuca bakacak olursak, Sovyet Rusya’nin da Miittefik
devletlerden ¢ok da farkli Ermeni meselesine yaklasmadigini goriiyoruz. Her ne kadar
Sovyet Rusya Lozan Konferansi’nda Bogazlar rejimi ve sorunu hakkinda yapilan
oturumlarda Tirkiye’nin tarafinda bir tutum goéstermisse de ( elbette kendi ¢ikarlari
icin) Ermeni meselesi konusunda Tiirkiye aleyhinde bir goriisii oldugu Cigerin’in
mektubunda agik agik goriinmekteydi. Her ne kadar Tiirkiye Lozan Konferansi
sirasinda Ermeni meselesi konusunda tek basina kalmissa da ( esasinda giindeme gelen
biitiin konularda yalniz kalmistir ) kararli tutumu sayesinde miittefiklerden 6nemli
tavizler almistir. 9 Ocak 1923 tarihli rapora gore, iki konuda miittefikler taviz vermistir.
Bunlardan birincisi; Miittefikler, gayri miisliimler konusuyla ilgili isteklerinden
vazge¢mislerdir.ikincisi Milletler Cemiyeti’nin Istanbul’da temsil edilmesi fikrini
birakmiglardir. Ayrica Tiirkiye’nin genis kapsamli genel bir af ilanin1 ve azinliklarin
askerlik gorevinden muaf tutulmasini reddetmesine itiraz etmemislerdir. Tali
komisyonun bu raporu Ismet Pasa ve Lord Curzon tarafindan imzalanmis ve bir daha

ermeni konusu resmi gériismelerde giindeme getirilmemistir' '°.

"5 H. ibrahim Ozsoy, ki Go¢ Hikayesi, 1915-1916, Ankara, 2001, 5.208.

" Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansi'nda Ermeni Sorunu”, KOK Arastirmalart Dergisi, cilt
II, say1II, Ankara, 2000, 5.221.
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III — Lozan Konferansi’nin Bitisi ve Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi

Lozan’da yapilan baris goriismeleri iki safhada yapildi. {lk gériismeler 20 Kasim
1922- 4 Subat 1923 tarihleri arasinda yapildi. Ermeni yurdu konusu bu donemde
tartisildi. Goriismelerin sonunda, Ermeni konusu Tiirkiye ve Miittefikler arasindaki
uzlasma ile neticelenmistir. Ancak bu konuda yapilan uzlagma konferansin tikanmasini
engelleyememistir. Kapitiilasyonlar, bor¢lar, Musul sorunu savas tamirat1 ve Karaagac

gibi sorunlardan dolay1, 4 Subat 1923 tarihinde konferans kesintiye ugramustir.

Diplomatik c¢abalar neticesinde ikinci goriismeler 23 Nisan 1923 — 24 Temmuz
1923 tarihleri arasinda yapilmistir. ikinci dénem gériismelerinde 6zellikle Ingiltere
Musul sorununu kendi lehine ¢6zmenin getirdigi rahathikla birinci donem kadar
goriismelere dnem vermemistir. Ikinci dénem goriismelerde ayrica Ingiltere heyetinin
basina Lord Curzon yerine Rumbold gelmistir. Lord Curzon’a gore daha uzlagmaci

olmasi goriismelerin sorunsuz neticelenmesine de sebep olmustur.

23 Nisan’dan 24 Temmuz’a kadar Ermeni sorunu Ermeni s6zili resmi ya da gayri

resmi goriismelerde hemen hemen hi¢ gliindeme gelmemistir.

Lozan’da ikinci donem goriismelerinin baslamasiyla birlikte c¢etin gegen
oturumlarin haricinde gelisen bir olay Lozan’da tansiyonlarin yiikselmesine sebep
olmustur. Sovyet Rusya temsilcisi Vorovski’nin bir suikast sonucu Oldiiriilmesi ve
Ismet Pasa ile ilgili suikast sdylentileri konusulmaya baslanmistir. Ermeniler birinci
donem goriismelerden istedikleri neticeyi alamadiklar1 i¢in biiyiik bir hayal kirikligi
yasamislar ve bunun sonucu olarak da siyasi faaliyetleri birakarak, illegal yollarla
faaliyetlerine devam etmek istemislerdir.Nitekim, Ismet Pasa ve diger Tiirk

temsilcilerine suikast ¢abalarina girigsmislerdir.

Ermenilerle ilgili suikast sdylentileri, Sovyet Rusya’nin temsilcisi Vorovski’nin
oldiiriilmesinden sonra Lozan’da ciddiye alinmaya baslanmistir. Bu arada Ismet
Pasa’ya, Ankara’dan Rauf Bey tarafindan ¢ekilen telgrafla Tagnak ve Hingak iiyesi olan

iki Ermeni grubunun Lozan’a gegtigi ve dikkatli olunmasi gerektigi bildirilmistir.

Ermenilerin Tiirk idarecilerine yaptiklar ilk suikast girisimi degildi. Daha dnceki
yillarda Talat Pasa Berlin’de, Cemal Pasa da Tiflis’te Ermeniler tarafindan

oldiiriilmiistii. Ayrica Sovyet temsilci Vorovski’nin rejim karsiti bir kisi tarafindan
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oldiiriilmesi isin ciddiyetini arttirmistir. Bu nedenle Isvigreli yetkililer tarafindan

tedbirler alinmis ve bunun sonucunda da Ermeni komitacilar ortaya cikamamislardir.'"”’

Lozan Baris Konferansi, diger konularda da uzlagsma saglanmasindan sonra, 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanmistir. Lozan Antlasmasi’nin metninde Ermenilerle
ilgili dogrudan herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

Lozan Antlasmasi hiikiimlerinde Ermenilerle ilgili konular azinlik hiikiimlerinde

genel bir ifadeyle yer almistir. Bu maddeler soyledir''®:

“Madde 30: Isbu muahedename ahkami mucibince Tiirkiye'den ayrilan arazide
verlesmis Tiirk tebaasi, bihakkin ve kavanin-i mahalliyece mevzu serait dahilinde isbu

arazinin intikal ettigi devletin tebaasi olacaklardir.

Madde 31: 18 yasimi miitecaviz olup da 30. madde ahkami mucibince Tiirk
tabiiyetini zayi ve bihakkin yeni bir tabiiyet iktisap eden eshas isbu muahedenin mevkii
meriyete vaz’1 tarihinden itibaren iki sene miiddet zarfinda Tiirk tabiiyetini ihtiyar

etmek seldhiyetini haiz olacaktir.

Madde 32: Isbu muahedenameye tevfikan Tiirkiye 'den ayrilan bir kisum arazide
yerlesmis ve arazideki ekseriyeti ahaliden wrk itibariyle ayri olan 18 yasint miitecaviz
eshas, isbu muahedenin mevkii mer’iyete vaz 'indan itibaren iki sene miiddet zarfinda,
ahalinin ekseriyeti kendisinin irkina mensup olan devletlerden birinin tabiiyetini,

’

mezkir devletin muvafakati sartiyla, ihtiyar edebileceklerdir.’

Yurttaslikla ilgili hiikiimlerin diginda yine Ermenileri dolayli olarak ilgilendiren
ve azinliklarin himayesiyle ilgili 37-45 kadar olan hiikiimlerde Ermeniler de dolayh
olarak haklar elde ediyorlardi. 39. madde de kanunlar Oniinde azinliklarin
Miisliimanlarla kanun 6niinde esit hak ve hiirriyetten faydalanmasi belirtilmekte idi. Bu

maddeye gore''”:

“Madde 39: Gayrimiislim akalliyete mensup Tiirk tebaasi, Miisliimanlarin istifade

ettikleri ayni hukuku medeniye ve siyasiden istifade edeceklerdir.

"7 Temugin F. Ertan, agm, s.222.

"8 Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, Tiirkive Dig
Politikasi’nda 50 Yil Lozan, Ankara, 1973, 5.182.

"9 Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigi, a.g.e., s. 184.
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Tiirkiye 'nin biitiin ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarinda miisavi

olacaklardir.

Din, itikat veya mezhep fark: hi¢hbir Tiirk tebaasinin hukuku medeniye ve siyasiden
istifadesine ve bilhassa hidemati umumiyeye kabuliine, memuriyete ve meratibe
nailiyetine veya muhtelif mesaliki ve sanayii icra etmesine bir mania teskil

etmeyecektir.

Herhangi Tiirk tebaasinin gerek miinasebat-1 hususiye veya ticariyede, gerek din,
matbuat veya her nevi nesriyat hususunda ve gerek ictimaat-1 umumiyede her hangi bir

lisanmi serbestge istimal etmesine karsi hi¢bir kayit vazedilmeyecektir.

Lisan-1 resmi mevcut olmakla beraber, Tiirk¢ceden gayri lisan ile miitekellim
bulunan Tiirk tebaasina mehakim huzurunda kendi lisanlarim sifahi surette istimal

’

edebilmeleri zimminda teshilat-1 miinasibe ibraz olunacaktir.’

Lozan Antlagmasi’nin, Azmliklarin Tabiiyeti ve himayesiyle ilgili maddeleri
disinda; genel afla ilgili hiikiimlerinde de yine Ermenileri dolayli olarak ilgilendiren
hiikiimler vardir. Genel affa iligskin bildiri ve protokoliin 6. maddesi savas esnasinda
tilkeden kacan azinliklari, dolayisiyla Ermenileri de ilgilendirmekteydi. Bu maddeye

gérelzoz

“Madde 6: Biitiin devletlerin belirttikleri genel giiven ortaminin yaratilmasi
arzusuna katilan Tiirkiye Hiikiimeti, savas dolayisiyla dagilmis aileleri yeniden bir
araya getirmek ve mesru mal sahiplerinin mallarini onlara geri vermek amaciyla
miittefiklerin korumasi altindaki ve 20 Ekim 1918 tarihiyle 20 Ocak 1922 tarihi

arasinda yapilmis olan islemlere itiraz etmemek niyetinde bulundugu bildirir.

Ancak bu niyet, ilgililerin basvurmalar: halinde sozii edilen islemlerin yeniden
incelenmesi olanagini kaldirmaz. Kigilere ve mallara ait iddialar Kizilay ' in
temsilcisiyle Kizilha¢ in bir temsilcisinden kurulu bir komisyon eliyle incelenecektir.
Anlasmazhik durumunda bu temsilciler bir hakem secgeceklerdir; eger bu segimde

’

anlasamazlarsa hakem Milletler Cemiyeti Meclisine atanacaktir.’

120 Reha Parla, Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Uluslararasi Temelleri Lozan-Montr,
K.K.T.C, Lefkose, 1985, 5.82.
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Bu madde ile de Tirkiye Hiikiimeti savastan dolayi iilke topraklarindan ayrilan
azinliklarin tlkeye donmelerine ve yasadiklar1 bolgede daha Once sahip olduklari
mallar1 geri alma haklarina kavusacaklardi. Bu maddelerin uygulama siiregleri de
Lozan Antlagsmasi’nin 65. ve 93. maddelerinde hilkkme baglanmis ve {i¢ senelik bir
miiracaat siiresi taninmistir. Buglin Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonraki

siirecte artik herhangi bir talepte bulunmaya higbir sahsin hakki kalmamustir.

Miittefik Devletler, 10 Agustos 1920 Sevr Antlasmasi’ni, 12 Mart 1921 1. Inonii
Savas1 sonrast Londra Konferansi’ni, 22 Mart 1922°de de Sakarya Zaferi ve Fransa’yla
yapilan Ankara Antlasmasi’m miiteakip Tiirklerle baris yapma yoluna gitmislerdi.llk
iki antlasmada, kendi istekleri dogrultusunda bir baris teklifinde de bulunuyorlardi.
Miittefikler tarafindan yapilan bu baris teklifleri Tiirkiye’yi tatmin etmiyordu. Yapilan
miicadele sonucunda, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da Tiirkiye’nin kararli ve kesin
tutumuyla Tiirkiye lehine bir antlagma imzalanmistir. Boylece daha oOnceki baris
tekliflerinde bahsedilen Ermeni yurdu ve Ermenilere Miittefikler tarafindan verilen

sOzler Lozan Antlagmasi’nda yer almamis ve Lozan’la birlikte tarihe karigmstir.

Ermeni Cumhuriyeti Heyeti Bagkan1 A. Ahanronian bu sebeple, 9 Agustos 1923
tarihinde Milliyetler Cemiyetine bagvurmus ve Lozan Antlagsmasi’nda Ermenilerin
varliklarinin kabul edilmedigini sOyleyerek, Ermeni sorununu Milletler Cemiyetinin
giindemine alinmasii rica etmistir. Ayni giin Ermeniler, miittefik devletlerin
temsilcilerine bir protesto gondererek Lozan Antlagsmasi’nda Ermeniler yokmus gibi
davranilarak antlasmanin imza edildiginden sikayet etmisler ve bu antlasmanin barisa,
hak ve adalete uygun olmadigini, antlasmaya itiraz ettiklerini belirtmislerdir.

Ermeni yazar Kagaznuni, yazdig: kitabinda Lozan Konferansi’nda Miittefiklerin

tavrini s0yle elestirmekte idi'":

“1922 yilinda Tiirkiye’'deki Ermenilerin davalar: artik can ¢ekismeye basladh.
Lozan Konferansi’nda, Sevr Antlasmast unutulmugstu. Artik ne bagimsiz bir Ermenistan
ve ne de ozerk bir Ermeni yurdundan soz ediliyordu. “Milli Yurt” diye baskasinin evi
icinde kuskuyla bakilan bir “ocak” deyimi ortaya atilmisti. Bu formiile, barisi korumak
icin son bir fedakarlik goziiyle bakiliyordu. Sorun, 1922 yilimin baslarinda bu sekilde
idi; durum, yil sonuna dogru daha degisik bi¢im aldi. Milli Yurt “ocak’ projesi, dost¢a
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bir oneri ve gosterissiz bir istek seklinde Tiirklerin litfuna sunuldu. Tiirkler, bu tezi
nazik bir sekilde reddettiler. Biiyiik devletler, tizgiin ve umutsuz tavirlar takindilar. Biz,
Ermeniler igin biitiin olanaklarimizi kullandik, her ¢areye basvurduk, artik bir sey
yvapmak elimizden gelmez dediler. Sovyet Rusya adina konusan Disisleri Bakani
Cigerin’de, Ermenilere bir yardim olmak tizere Tiirkiye Ermenilerinden go¢ edeceklere

Kirim’da, Volga Nehri ve Sibirya’da yer vermeyi énerdi.”

Lozan Antlasmasi’ndan Ermeniler, kendilerine c¢esitli vaatlerde bulunan
miittefiklerin tavirlari yliziinden memnun kalmamiglardi. Ermenilerin medet umduklari
diger bir ilke ise A.B.D. idi. Ancak A.B.D.’nden de bekledikleri destegi

alamamuslardir.

Lozan Antlasmasi’nin, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmasindan sonra
Tiirkiye ile A.B.D. arasinda, Mayis 1923 tarihinden itibaren baslayan ikili goriigmeler 6
Agustos 1923 tarihinde imzalanan antlagmayla sonuglanmistir. Ancak bu antlagma
Subat 1927 tarihinde Amerikan Senatosu tarafindan reddedilmistir. Ciinkii, antlasmay1
imzalayan Joseph C. Grew’nin, bu antlagsmada olsun, Lozan Konferansi goriismelerinde
olsun bir “Ermeni Yurdu” saglayamadigini sOylemislerdir. Bu nedenle Ermeni asilli
Amerikan vatandaslar1 Washington’a bir heyet gondererek Grew’le goriismesini
saglamislardir. Bu goriismede Grew heyete sunlar1t sdylemistir: “Beyler, size
Ermenistan’da (Dogu Anadolu’yu kastetmistir) bir yurt saglamakta siiphesiz, ¢ok
memnun olurdum, eger bir kiigiik ayrintiy1 géz oniine almazsaniz soz konusu topraklar
kuvvet zoruyla almak i¢in 300,000 kisilik bir Amerikan ordusu géndermeyi unuttunuz”

demistir'*.

A.B.D., Kurtulus Savasi sirasinda giindeme gelen Dogu Anadolu’da bagimsiz bir
Ermenistan devletini manda altina alinmasi1 goriislinii de, bu bolgeye gonderilecek
500,000 kisilik bir Amerikan ordusu ve A.B.D. ne getirecegi ekonomik yiikii diigiinerek
kabul etmemistir. Aym1 konu tekrar Lozan Konferansi’nda giindeme geldiginde daha

Once yapti81 seyi yani baska bir millet icin kendini riske atmay1 reddetmistir.

"2 fhsan Sakarya, a.g.e., 5.439.
122 Fahir Armaoglu, agm, s5.522.
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Iste Ermenilerin hicbir zaman gdrmek istemedikleri gercek su idi: Higbir devletin
veya bir milletin baska bir devlet ve millet icin kendini tehlikeye atmayacagi gercegi

idi.
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SONUC

19. yiizyilin ikinci yaris1 ortalarinda Osmanli Imparatorlugu topraklarinda bir
Ermeni sorununun ortaya c¢ikmasi tesadiif degildir. Tamamen biiyiikk devletlerin
emperyalist politikalarindan kaynaklanmaktadir. Yiizyillarca bir arada yasayan iki
millet din ve milliyetcilik fikirleri istismar edilerek birbirine diisman edilmislerdir.
Cikan isyanlar sonucunda iki tarafta ¢ok aci ¢gekmistir. 19. yiizyi1lda Ermeni Meselesini

ortaya ¢ikaran sebepler sunlardir.

1 — Rusya’nin Kafkaslara gegmesinden sonra Ermeni niifusunu egemenligi altina

almasi.
2 — Ingiltere’nin Ortadogu (Sark) politikasi.
3 — Amerikan misyonerlerinin faaliyetleri.
4 — Osmanl1 Devleti’nin zayif olmasi.

Ermeniler, Iran,Rus ve Osmanli topraklarinda yasamuslardir. Ancak 19.
ylizyildan itibaren Tiirk ve Rus topraklari Ermenilerin vatanlar1 olarak Ermenilerce

kabul edildi. Iran Ermenistan’1 nemi kaybetmisti.

Siiper giiclerin miicadelesi sirasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamasi ile
Osmanli Imparatorlugu’nun rakipleri, Osmanlinin idaresindeki Ermenileri kullanarak
bu bolgeyi kontrolleri altina almaya calismislardir. Rakip devletler bdylece imkansiz
vaatlerde bulunurken Ermeniler de bu imkansiz vaatleri elde etmek icin, basta siddet-
terér unsuru olmak {izere her tiirlii careye bagvurmuslardir. Ancak rakip devletler
tarafindan yapilan vaatlerin tamamen hayal oldugunu gérmezden gelmislerdir. Bunun
en bariz 6rnegini I. Diinya Savasi sirasinda yapilan gizli antlagmalarda gérmekteyiz.
Ozelliklede Sykes-Picot paylasiminda hicbir sekilde Ermenilerden bahsedilmemistir.
Biitlin bunlara ragmen Ermeniler Avrupali Devletlerin masast olmaya devam

etmislerdir. Durumun farkina varmamislar ya da varmak istememislerdir.

I. Diinya Savasi’m nihayetlendirmek igin Miittefiklerle Osmanli Imparatorlugu
arasinda 10 Agustos 1920 yilinda Sevr Antlagmasi imzaland1 ve Dogu Anadolu’da
Ermeni devleti kurulmasi hilkme baglandi. Sevr Antlasmasi,itilaf Devletleri ve
Ermeniler i¢in 6nemli bir basari idi. Ancak bu antlagma Ankara Hikiimeti ile

yapilmamustir. Tiirk devleti antlasmanin tarafi degildir. Osmanli hukuku agisindan da
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Sevr gecersizdir. Kanun-i Esasinin 8 Agustos 1909 tarihinde yapilan degisikligi
sirasinda ““ baris antlasmalarina parlamento onayr sarttir” maddesi konulmustur. 16
Mart 1920 tarihinde Istanbul’un isgali ile parlamento dagitilmisti. Dolayistyla Osmanli
Parlementosu Sevr Antlasmasi’ni onaylamamisti. Ayrica Milli Miicadele’nin Dogu
cephesinde, Tiirk ordusunun Ermenilere karsi kazandigi zaferle Dogu Anadolu’da
Ermenistan devleti kurulmasi fiilen son bulmustu. 3 Aralik 1920 Glimrii Antlasmasi’yla
bizzat Ermeniler tarafindan Sevr Antlasmasi gegersiz kilinmistir. Daha sonra da 20
Ekim 1920 Ankara Antlasmasi’yla Fransa, 16 Mart 1921 Moskova Antlagsmasi’yla
Sovyet Rusya ve 13 Ekim 1921 Kars Antlasmasi’yla da Ermenistan, Giircistan,
Azerbaycan da Sevr Antlagsmasi’nin gegersizligini onaylamis oldular. Ermeniler Giimri
Antlagsmasi’ndan sonra Kars Antlasmasi’m1i imza ederek iddialarindan ve Sevr
Antlagmasi’ndan tamamen vazge¢mislerdir. Biitiin olanlara ragmen Ermeniler Sevr’in
kendileri ile ilgili maddelerinin yiiriirlige konulmasi i¢in, daha sonra diplomatik alanda

miicadele etmelerini anlamak miimkiin degildir.

Ermeniler sunu gorememisledir; Sevr Antlasmasi, Itilaf devletlerinin ortak
karariyla ortaya konulmus bir belge idi. Dolayisiyla Sevr yine ortak bir kararla ve
hareketle Tiirkiye’ye kabul ettirilebilirdi. Halbuki I. Diinya Savasi’ndan yorgun ¢ikmis
Itilaf devletlerinin ve kamuoylarmmn artik savasi siirdiirmekte isteksiz olduklarini
gormekteyiz. Ayrica Italya’nin ve Fransa’nin Ingiltere ile iliskilerinin bozulmasindan
sonra bu iki devlet Sevr Antlagsmasi ile ilgili iddialardan vazge¢mislerdir. Sovyetler

Birligi ise Ankara Hiikiimetinin yaninda yer almistir.

Nitekim, 1920’den sonra Itilaf devletleri Ermenilerle fazla ilgilenmediler. Sadece
Lozan Konferansi’'nda Ermenilerin baskis1 lizerine, Ermeni meselesi giindeme getirildi,
tartisilmasina imkan tanindi. Tirk heyetinin kararli tutumu karsisinda, Ocak 1923
tarihinden sonra bir daha Ermeni meselesi giindeme getirilmedi. Zira Ermeni meselesi
Itilaf devletleri i¢in ikinci ve iigiincii derecede dneme sahip, taviz verilebilecek bir konu
idi. Buna karsilik Tiirkiye icin taviz verilemeyecek birinci derecede ciddi ve kapanmasi

gereken bir konu idi.

Boyle bir atmosferde baslayan Lozan Konferansi’'nda Sevr Antlagmasi’nda
ongoriilen Ermeni devleti konusu bir kag oturumda yapilan tartismalardan sonra Dogu

Anadolu’da ve Adana - Maras bolgesinde “Ermeni Ocagr” haline doniistii, daha sonra
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ise, azinliklarla ilgili teknik bir ka¢ maddenin i¢inde yer almis ve 6nemini kaybederek
Itilaf Devletlerinin giindeminden ¢ikmis ve Tiirkiye i¢in de konu bir daha a¢ilmamak

tizere kapanmustir.

Lozan Antlagmasi giiniimiize dek gelen en uzun Omiirlii barig antlasmalarindan

biridir. Bu antlasmada Ermeni sorunu yoktur.

Devletleraras1 antlagsmalara uymak baris, devletler hukuku ve siyasi ahlak
geregidir. Lozan Antlasmasi’n1 imzalayan devletlerin bu biiylik tarihsel ve hukuksal
gercegi bir an bile gozden ¢ikarmamalar1 gerekmemektedir. Aksi taktirde jeopolitik
konumu itibariyle Ortadogu’da kurulmus olan 79 yillik baris ve denge bozulur. Bu
durumdan sadece Tiirkler ve Ermeniler degil biitiin bolge tilkeleri zarar goriir. Ancak
bugiin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girme arifesinde Ermeni meselesi Batili devletler
ve c¢ikarlar1 i¢in ylizyillardir kullandiklari Ermeniler tarafindan tekrar giindeme
getirilmistir. 22 Haziran 1993 tarihinde Danimarka’nin bagkenti Kopenhag’da bir zirve
toplanmistir. Bu zirvede Avrupa Konseyi, Avrupa Birligine adaylik i¢in bagvuran
devletlerin tam iiyelige basvurmadan oOnce uygulamasi gereken baz1 kriterler

belirlemistir. Bu kriterlerin i¢inde azinliklarla ilgili baz1 maddeler bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin AB’ye tam {iiyelik i¢in bagvurmasi ile beraber 2000 yilindan itibaren
Ermenilerin s6zde soykirim iddialariyla ortaya c¢ikmalari ve baz1 devletlerin

meclislerinde Tiirklerin soykirim yaptiginin kabul edilmesi tesadiif degildir.

Hedef ise, Lozan Antlagmasi’nda elde edemediklerini AB’ye girmek isteyen
Tiirkiye’den almaktir. S6zde soykirim iddialartyla hem Tiirk tarihini lekelemek hem de
Sevr Antlagsmasi’ndaki Ermenileri ilgilendiren maddeleri uygulamaya koymaktir. Bu
ise, Lozan Antlagsmasi’nin bozulmasi demektir ki, bunu bugiin Lozan Antlagmasi’ni
imza eden devletler gbze alamazlar. Sadece Tiirkiye’yi oyalamak ic¢in bu konuyu

kullanabilirler.

Bu arada bugiin bizi, sozde soykirim iddialariyla suclayan milletlere baktigimiz
zaman, esas soykirimi, azinlik haklari ihlallerini Afrika, Hindistan gibi bdlgelerde
onlarin yaptiklarin1 goriiyoruz. Bugiin Fransa, Ermeni soykirimi yasa tasarisini
parlamentosunda kabul ederken, kendisi Cezayir’de yaptigi katliamlar1 kabul
etmemektedir. Ayrica ¢ok yakin bir zamanda Bosna’da Sirplarin yaptig1 katliama

seyirci kalan Avrupa hala nedense Ermeni meselesi ile ugrasmaktadir.
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19. Yiizyilin ikinci yarisinda baslayan, Lozan Antlagsmasi’yla biten, ama
glinlimiizde de devam ettirilmeye c¢alisilan Ermeni Meselesi, Batili devletlerin
Ermenileri kullanarak diinyanin en énemli bolgesinde olan Tiirkiye nin giliclenmesini
onlemek icin kullandigi bahane,bir sebep ve meseleden bagka bir sey degildir.
Ermeniler de hala Batili devletler tarafinda siyasi ¢ikar i¢in kullanildiklarinin farkinda
degildirler. Lozan Antlasmasi’nda oldugu gibi bugiinde Batili devletler Ermeni

meselesinden herhangi bir ¢ikar elde edemeyeceklerini anladiklar1 an Ermenilere sirt

gevireceklerdir.
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Altinct Kisim

ERMENISTAN

Madde 88- Tiirkiye Ermenistan’1 diivel-i miittefika misillu hiir ve miistakil bir
devlet olarak tanidigini1 beyan eder.

Madde 89- Devlet-i Osmaniye ile Ermenistan ve diger diivel-i miite’akide
Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis vilayetlerinde Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
hududun ta’yinini cemahir-i miittehide-i Amerika reis-i cumhurunun hakimligine
havale ve bunun virecegi karar1 ve Ermenistan’in mahrec-i bahrisine ve mezkir hudida
miicavir Osmanli arazisi lizerinde tertibat-1 askeriyenin ilgasina (demilitarizasyon)
miite’allik  olmak {izere ta’yin idecegi bilciimle ahkamin1 kabul itmedigi
kararlagtirilmistir.

Madde 90- 89. madde micebince ta’yin idilecek hudiid mezkir vilayetlerin
kismen veya tamamen Ermenistan’a terkini miistelzim bulundugu taktirde Devlet-i
Osmaniye mezkir karar tarihinden i’tibaren terk idilen arazi tizerindeki bilciimle hukuk
ve tasarrufatindan ferigat itdigini simdiden beyan ider. Isbu mu’ahedenin Tiirkiye’den
fekk idilen araziye tatbik idilecek olan ahkdmini o andan 1’tibaren mezkir araziye dahi
tatbik idilecektir. Ermenistan’in taht-1 hakimiyetine vaz’idilen arazi i’tibariyle der-‘uhde
idicegi Devlet-i Osmaniyeye a’id ta’ahhiidat-1 maliyenin veyahud iddi’a idebilecegi
hukukun nisbet ve nev’1 isbu mu’ahedenin sekizinci kisminin (muvadd-1 maliye) 241 ve
244. maddelerine tevfikan ta’yin idilecektir.

Isbu mu’ahede ile hall ve tevsiye idilmemis bulunan ve mezkir arazinin
intikalinden tevelliid idebilecek olan bilciimle mesa’il bilahere diger mukavelat ile hall
ve tevsiye idilecektir.

Madde 91- 89. maddede musarrih arazinin bir kismi Ermenisyan’a intikal itdigi
taktirde Devlet-i Osmaniye ile Ermenistan arasinda mezk(ir maddede miinderic karara
miisteniden ta’ayyiin idecek olan hudidu arazi {lizerinde tatbik itmek {lizere mezkir
kararin ittithazindan onbes giin sonra slret-i tesekkiilii bilahire ta’yin idilecek olan bir

tahdid-i hudid komisyonu teskil idilecektir.
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Madde 92- Ermenistan’in Azerbaycan ve Giircistan ile olan hududu alakadar
devletler tarafindanbil-i’tilaf ta’yin idilecektir. 89. maddede musarrih karar ittihaz
idildikten sonra alakadar devletler bil-i’tilaf hududlarini ta’yine muvaffak olmadiklar
her hangi bir halde isbu hudud Diivel-i Mu’azzama-i Miittefika tarafindan ta’yin

idilecektir ve bunun arazi iizerinde tatbikinin icrasi kendilerine a’id bulunacaktir.

Madde 93- Ermenistan hiikiimeti Ermenistan’da 1k, lisan veya din i’tibariyle
ehalisinin ekseriyeti haricinde bulunan sekenenin menafi’ini himaye igiin baslica Diivel-
1 Miittefikanin liiziim gorecekleri ahkami ve diivel-i mezkire ile ‘akd idilecek bir
mu’ahedeye isbu ahkamin dercine muvafakat itmek stretiyle kabul ider.

Ermenistan baglica Diivel-i Miittefika ile ‘akd idilecek bir mu’ahede-nameye
transitin serbesti-i icrasini te’mine ve milel-i sd’irenin ticareti i¢iin muhikk bir ustl
te’sisine miite’allik olmak {izere diivel-i mezkiirenin liizum gorecekleri ahkdmin dercine

dahi muvafakat ider.
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