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OZET
MATURIDI’DE ALLAH-ALEM ILiSKiSI
Osman GUVEN
Yuksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dal

Danmisman: Prof. Dr. Halife KESKIN
Haziran 2006, 116 sayfa

Bu calisma blylk keldm bilgini Ebl Mansir el-Mé&turidi’ nin ulGhiyyet anlayisini
belirlemeye ve diger kelamcilarla kiyaslayarak kendine 6zgu yonlerini ortaya gikarmaya
calismaktadir.

Esasen islam dininin uluhiyyet anlayis1 Kur’ an’da agiklanmis; Allah’in varligs, birligi,
sahip oldugu sifatlar1 hakkinda yeterince agiklama yapilmistir. Ne var ki, gerek din dilinden
kaynaklanan anlama sorunlari, gerekse sosyo-kulttrel kosullar ile yabanci din ve felsefi
akimlarin etkisiyle bazi tartismalar ortaya ¢ikmustir. Bu tartismalarin bir kismi kelamcilarin
kendi aralarinda gecerken bir kismi da yabanci din ve kiltirlerle yapilmis; Kur’an ve siinnet
merkezli Allah inancimin savunulmasi ihtiyact dogmustur. Béyle bir ortamda 10. ylzyilda
yasayan Eb0 Mansir el-Méaturidi de Islam inang esaslarini belirlemeye, ispat etmeye ve
savunmaya calisan bir din ve keldm bilgini olarak karsimiza cikmaktadir.

Maturidi, uluhiyyet anlayisim kendi bilgi sistemi dogrultusunda sekillendirmekte; akli,
duyular1 ve nakli esas almaktadir. DUsunire gore duyular bize stiphe duymayacagimiz bazi
bilgiler verdigi gibi, gerek mitevatir gerekse éhad olsun haber de bize bir takim zorunlu
bilgiler verir. Aklagelince, duyu ve haber yoluyla elde ettigimiz bilgilerin dogrulugunu
ancak onun araciligiyla kontrol edebiliriz. Buradan hareketle Mé&turidi Allah’'in varligin
kozmolojik ve teleolojik delillerle ispatlar. Ayrintili bir sifat tasnifine gitmeksizin Allah’'in
samina yarasir bicimde pek cok sifat1 kabul eder ve bunlarin hepsinin ezeli, Allah’in zatiyla
kéim sifatlar oldugunu soyler.

DusUndr, uluhiyyet anlayisinda tenzihe verdigi blyik 6nem sebebiyle tesbihi /tecsimi
yapidaki mezhep ve firkalardan; ména sifatlar1 Allah’a vermemeleri nedeniyle Mu’tezile' den,
tekvinin ve fiilT sifatlarin hadis olusunu kabul etmeleri nedeniyle de Es’ariler’ den ayrilir.
Anahtar Kelimeler: Allah, Tanr, Isbét-1 Vacib, 11aht Sifatlar, Kur’ an, Kelam, Maturidi



ABSTRACT
ALLAH-WORLD RELATIONSHIPIN MATURIDI
Osman GUVEN

Master Degree Thesis, Department of the Basic Islamic Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Halife KESKIN
June 2006, 116 pages

This study aims to design the divinity imagination of the great scholar Abu Mansur al-
Maturidi and compares him with other theologians for the purpose of bringing to light his
original opinions.

Essentially, Islam’s divinity imagination has been desinged by the Holly Koran, also it
has been declared the existence of Allah, His oneness and attributes enough. However, some
discussions have arisen from the meaning problems of the religious language, socio-cultural
environments foreign religions and philosophical schools. Some of these discussions have
been made among theologians and some of them with foreign religions and cultures. So, it has
been needed to defend the faith of Allah which is centrally Koran and Sunnah. In this
environment, we meet Abu Mansur al-Maturidi who has lived in 10" century. He tries to
design the fundamentals of Islamic faith, also prove and defend them.

Maturidi has shaped the divinity imagination by direction of his epistemology, so, he
has based it on the intellect, senses and information. According to scolar, the senses give us
some certainly knowledge and the information which is alone or widespread too. As for
intellect, we can control our sensorial and informative knowledge by it. Here by Maturidi
proofs the existence of Allah with cosmological and theological arguments. He doesn’t
classify the detailed divine attributes but accepts them befitting Allah’s dignity. As well, he
says that he accepts the divine attributes are ancient and extant with Allah.

The scolar separates from anthropomorphists because of their bodily and similitude
believing. He also separates from Mu’tezilah because of their isolationist attitudes. Finally,
he different thinks Ash’ ariyah about creativity and acting attributes. According to Maturidi all
attributes are ancient and extant with Allah.

Keywords: Allah, God, Proof of God, Divine Attributes, Koran, Kalam, Maturidi



ONSOz

Islam inan¢ esaslar1 6zl itibariyle Kur’an’da yer aldig: sekilde “vahiy” yoluyla tespit
edilmis ve Hz. Peygamber gotrevi siresince gerekli aciklamalari yaparak stphe ve
karisikliklara yol acabilecek durumlar1 ortadan kaldirmustir. Ancak h.l. yizyilin sonlarina
gelindiginde, islam cografyas: oldukca genislemis, bu cografyada yasayan eski din ve kultir
cevreleri, Islam’in sagladigi inang Ozgurligl sayesinde varliklarim sirdirmiislerdir. Bu
ortamda gerek Muslimanlarin kendi iclerinde ortaya ¢ikan bir takim dini-siyasi sorunlar,
gerekse Islam dis1 cevrelerce islam inang esaslarina yoneltilen elestiriler ve itirazlar, Kur’an
ve Hz. Peygamberin stinnetine bagli din bilginlerini, bu sorunlara ¢6zim bulma arayislarina
yoneltmistir.

Ote yandan dinler, 6zellikle de ilahi dinler sdz konusu oldugunda, Tanr1 kavram en
vazgegilmez kavram olarak karsimiza gikmaktadir. Cunkd dini insan igin bir yasam bigimi
olarak belirleyen ve ona bildiren Tanrr'dur. Ilk bakista Tanr: salt bir inang objesi ve imanin
konusu gibi goriinse de, gerek epistemik olarak incelenmesi halinde gerekse dinin tebligi ve
muarizlardan gelecek elestirilerin cevaplanmas: dogrultusunda ortaya konacak argimanlarda
gorulecegi Uzere bilgiyle siki bir iliskisi oldugu agiktir. Demek oluyor ki, iman bir yonuyle
bireyin i¢sel dini yasantisim ilgilendirirken bir diger yonuyle de bilginin ve akletmenin
konusunu olusturmaktadir. iman bu nitelikleri nedeniyle objektif olarak dile getirmeye uygun
bir yapiya sahiptir.

Imanin bu 6zelliginden hareket eden Musliman dustndrler, onu sadece icsel bir
yasant1 olarak gbrmemisler ve ¢esitli ihtiyaclar dolayisiyla objektif, akli, mantiki bir stattide
dile getirmeye gayret etmislerdir. Bu gayretlerin sonucu olarak Kelam geleneginde Allah’in
varligi ve birligini, sahip oldugu c¢esitli sifatlar: ispatlamaya, imanin ma'kul oldugunu
gostermeye calisan etrafl1 bir bilgi birikimi karsimiza ¢cikmaktadir.

Kisaca betimlemeye calistiginiz Islam distince ortamu ve imanin epistemik yapist
nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlara karsi ¢ozim bulma yolunda 6nemli cabalar1 olan din
bilginlerinin en basta gelenlerinden biri de stphesiz Ebll Mansur el-Méaturidi’dir. inang
adamnda “Maturidilik/Méaturidiyye” mezhebinin de kurucusu olan bilginimizin gesitli
konulardaki gorusleri bu gine kadar farkli caligmalara konu olmustur. Biz bu mitevazi
calismamizda ise onun Allah-Alemiiliskisi hakkindaki goriislerini tespit etmeye calistik.



Girig bilgilerinin yer aldig1 birinci boliminde tezin amacini, kapsamini ve yontemini
aciklamakla ise basladik. Yine gerek tarihi baglarin kurulabilmesi gerekse icerik ve yontem
acisindan daha yakindan tanmnabilmesi amaciyla Méturidi’'nin hayati, eserleri ve kelam
ilmindeki yeri ve 6nemini gosteren bir bolum ekledik.

Ikinci bolumde islam kelaminda ortaya cikan cesitli uluhiyyet anlayislarini inceledik.
UlGhiyyet anlayislarimi tasnif ederken tesbih, tenzih ve tesbihsiz tenzih yaklasimlarint esas
amaya calistik. Boylece konuyu Méturidi agisindan ele almadan 6nce ana hatlariyla
tanitmaya gayret ettik.

Uclincii boliimde ise Maturidi” de ulGihiyyet konusunu, isbat-1 vacib ve ilahi sifatlar ana
konular olmak Uzere ele aldik. Isbat-1 vacib meselesinde Kur'an’in konuya yaklasimi ve
Kelam bilginlerinin distinceleriyle konulara giris yapip daha sonra da Maturidi’ nin delillerine
gectik. Yine ayni yaklasimla ilahi sifatlara degindik. Konularin islenisi sirasinda kimi tarihi
tatismalara da yer vererek kelami distincenin gelisim asamalarina da dolayl: olarak temas
etmis olduk. Bu degerlendirmelerin ardindan sonug boluimiyle konumuzu tamamladik.

Tezimin planlanmasindan igerigin olusturulmasina kadar tim asamalarinda bana her
turli kolaylig1 saglayarak kittphanesini acan, degerli yorum ve gorisleriyle tezimi en iyi
sekilde tamamlayabilmem icin yol gosteren kiymetli hocam Prof. Dr. Halife KESKIN Bey'e,
Te'vilat fotokopisinin temininde yardimlarim esirgemeyen Prof. Dr. Bekir TOPALOGLU
Bey’e, yine yorum ve Onerileriyle tezime katki saglayan hocam Yrd. Dog Dr. ismail YURUK
Bey’ e ve arkadasim Tuna TUNAGOZ’ e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Ayrica, IF2004YL9 No'lu projemi destekleyen Cukurova Universitesi'ne tesekkiir
ederim.

Osman GUVEN
ADANA-2006
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|. GIRIS

1.1. Konunun Amaci

Imamin zihnt bir ikna veya kalbi bir tatmin olmaktan ¢ikip bitintyle yasam
bicimine donusmesi icin belli basli dini anahtar kavramlarin ¢ok iyi anlasilmasi gerekir.
Anlasilamamis  veya 0Oziimsenememis dini kavram veya onermeler inanant dinin
gayelerine asla ulastiramaz. SUphesiz bu konumdaki anahtar kavramlarin en basinda,
bitdn bir dint sistemin Gzerine kuruldugu “Tanr1” kavrami gelmektedir. Denilebilir ki,
Tanr1 kavrami dindarin dini anlamasinin da dini yasamasinin da en temel kavramudir.
Bu bakimdan dinlerin, 6zellikle de ilahi dinlerin kutsal metinleri kendi Tanrt’ larim ve
Tanr1 anlayislarim 6nemli 6lciide betimlemislerdir. Ne var ki, bu metinlerin anlasilmasi
ve yorumlanmasi kiltirel ve tarihi sartlar dogrultusunda degisiklikler gosterebilmekte,
bu degisik anlama ve yorumlama diizeylerinden Tanr1 anlayislari da nasibini almaktadir.
Bu nedenle diger dinlerde oldugu gibi Islami kultir cevrelerinde de degisik ulthiyyet
anlayislari ortaya gikmustir.

UlGhiyyet anlayisi bir ilaha inanmak kadar dnemli bir konudur. Clnkd ilahla
kurulacak bag bu anlayis Uzerine bina edilmektedir. Eger bir ilah ne kadar yetkin
distinultirse inananin ona inanci da o kadar yetkin olacaktir. isam 6zelinde konusmak
gerekirse Allah’in varligs, birligi, sifatlar, insanla ve evrenle iligkileri, onlari yaratma ve
yonetmedeki ilkeleri gibi bircok konudaki anlayis farkliliklari, islam toplumunun hem
kendi icinde mezhepler diizeyinde sekillenmesine hem de inang, ibadet, ahlak, bilim ve
sanat gibi 6nemli konularda diger dini topluluklardan ve felsefi akimlardan onemli
olciide degisiklikler gostermesine neden olmustur. Ornegin Aristo felsefesinde Tanr
sadece bir agiklama ilkesi olarak sistemde yer alirken Islam diistincesinde Allah, alemin
yaratilmasindan yonetilmesine kadar her asamada ve her an is basindadir. Bu nedenle
birincisi deist, ikincisi teist bir ulGhiyyet anlayisint ortaya koymaktadr.

Bu genel tespitlerden hareketle sozii tez konumuz olan Maturidi’ nin Allah-Alem
iliskisi anlayisina getirmek gerekirse, Islam cografyasinin genislemesiyle birlikte
Muslimanlarin degisik kdlturlerle yiz ylze geldigi ve cesitli dizeylerde karsilikl
etkilesimlerin oldugu bilinen bir konudur. Temellerini imam-1 A’zam EbG Hanife nin
attig1 Turk-Islam kaltir cevresi de bahsettigimiz etkilesim sirecinin sonuclarindan
biridir. Stphesiz Turk-isam kultir cevresinde yetisen en 6nemli bilginlerin basinda bu
kultir cevresinin itikadi mimar: da olan Méturidi gelmektedir. O, Islam inang esaslarin



temel kaynaklara bagli kalarak tespit etmeye ve agiklamaya gayret etmis, bunlara
yonelik iceriden ve disaridan gelen itirazlara da cevaplar vererek dini esaslari
savunmaya galismustir. Buguin bir itikadi mezhep olarak tamdigimiz “Maturidilik” onun
bu cabalarindan dogmus ve Turk-islam kultirtini yiz yillar boyunca inang agisindan
besleyip desteklemistir.

Iste bu seckin din bilgininin Allah'in varligi, birligi, sifatlarr vb. konulardaki
goruslerini, kisacast onun ulGhiyyet anlayisim kendi eserlerine bagli  kalarak
belirlemeye ve diger itikadi mezheplerden ayrildigi noktalar1 tespit etmeye calismak,
gerekirse Kkarsilastirmalar yaparak “Maturidi ulGhiyyet anlayisimn ve Allah-Alem

iliskisinin kendine 6zgu 6zelliklerini ortaya koymak bu tezin baslica amacidir.

1.2. Konunun Kapsam

Uldhiyyet en genis anlamiyla Tanrt’ nin tanrilik niteligini dile getirdigine gore
tezimizin Tanr’min tanrilik niteligine iliskin konular1 kapsayacag: agiktir. Ancak
ulthiyyet anlayislarimin gesitli din ve distuncelerde oldukca farkliliklar gosterdigi gibi
aym din mensupsular1 arasinda da degisiklikler arz ettigini yukarida dile getirmistik.
Buradan hareketle tez konumuzu “Eb0 Mansir el-Maturidi’de UlGhiyyet” olarak
sinirlandirdik. Bu gercevede olusturdugumuz plan: kisaca 6zetlemek yerinde olacaktir.

Konularin tarihsel arka planina deginmeyi metodik bir ilke olarak
benimsedigimizden giris bilgilerinden sonra ikinci boltimde Islam kelaminda UlGhiyyet
tartismalarinin dogusunu inceledik. Bu tartismalar sonucunda belirginlesen anlayislari
teshini ve tenzihi ulGhiyyet anlayislari olarak iki ana gruba ayirip birincisinde
Msebbihe, Miicessime ve Siadan kimi firkalarin gorislerine degindik. ikincisinde
temelde tenzih fikrini benimsedikleri icin Mu'tezile ve Ehl-i Stnneti ele aldik. Fakat
bundan sonra sifat anlayislarindaki farklilik nedeniyle ayrildiklar: noktalara temas ettik.

Maturidi’ nin goruUslerine ayirdigimiz Gglincli bolimde ise ulGhiyyetin muhtelif
konularim olusturan Allah’in varligi ve birliginin imkém ve ispatlanmast ile bunlarinin
Kur’an ve kelamcilar nezdinde ele alinis sekline temas ederek konuya bagladik. Daha
sonra ise Maturidi’ nin isbat-1 vacib konusundaki delillerini Hudds, imkan, Gaye ve
Nizam delilleri ekseninde inceldik. Bu delillere kelam ve felsefe cephesinden yoneltilen
elestirilerin de yer aldig: bir degerlendirme ile delillerin ispat glicini ortaya koymaya
calistik.



Ilahi sifatlar konusunda da aynm: sekilde Islam kelaminda sifat tartismalarinin
dogusuna dair bir giristen sonra konunun Maturidi agisindan aldigi sekli arastirmaya
gectik. Sifatlar konusunda detayl1 bir tasnifle karsilasmasak da ana fikir olarak klasik
doénemin tasnifine temel olusturacak aciklamalariyla sonraki donemlere 1s1k tuttugundan
onun sifatlar gortsini Nefsi, Selbi, Subdti, Fiilt ve Haberi Sifatlar olarak simiflandirdik.
Burada da sadece onun ve onunla hemfikir olanlarin goruslerinin degil, karsit goruslerin
de yer amasina dikkat ettik. Kur’an’in mahldk olup olmamasi, Tekvinin mistakil, zata
zait ve ezeli bir sifat olup olmamasi gibi ilahi sifatlar konusu etrafinda dogmus olan
kimi tartigmalar1 tarihsel sertiveniyle birlikte ilgili yerlerde isledik.

Bu sekilde Méaturid?’ nin ulhiyyet ve Allah-Alem iliskisi anlayisin kapsamli bir
sekilde ele almaya ve onun goruslerini objektif bir sekilde yansitmaya calistik.

1.3. Arastirmanin M etotlari

Arastirmamizda ele aldigimiz konularin dncelikle Kur’ ani boyutunu incelemekle
ise basladik. Ancak bunu yaparken konuyu en kapsamli olarak yansitan ayetleri
dogrudan vermeyi, digerlerine ise dipnotlar yoluyla isaret etmeyi uygun gordik.
Ayetlerin tercimelerinde yeri geldikce sahsi tasarruflarda bulunmakla birlikte Ahmed
Davudoglu, Muhammed Esed terciimeleri ile Elmalil1 tefsiri arasinda karsilagtirmalar
yapmak suretiyle vermeye calistik.

Ele aldigimiz konularin kelam tarihindeki yeri, varsa hakkindaki tartigmalarin
seyri, Oncelikli olarak Es’ariyye ve Mu'tezile olmak Uzere ¢esitli kelam mezheplerinin
gorUsleri gibi giris bilgileriyle konuyu sunmaya gayret ettik. Bunu yaparken Islam
tarihi, mezhepler tarihi kaynaklar: ile degisik mezheplerin kendi gorislerini yansitan
temel eserlerine basvurduk. Konular hakkinda yapilmis olan yeni calismalar varsa
ulasabildigimiz Ol¢lide bunlara da yer vererek konularin guncelligini de vurgulamaya
calistik. Incelenen konularin felsefi boyutuna da yeri geldikce deginmeye gayret ettik.

Nitekim arastirmamiza konu olan Imam Maturidi’ nin gorUslerini incelerken
kendisine ait oldugu tartismasiz olan eserleri KitabU't-Tevhid ve Te vilatd’'I-Kur’an'1
esas aldik. Birincisinin terciimesi de yapilmis oldugundan okuyucunun karsilastirma
yapabilmesi amaciyla parantez icinde terciime sayfalarini da belirttik. ikincisini ise
dogrudan yazma nishadan varak numarasim belirterek verdik. Te' vilad' |-Kur’ an'in
Bekir Topaloglu tarafindan yapilan kismi tahkik ve tercliimesini de yine Kitabi't-

Tevhid' de oldugu gibi tercime sayfalarini parantez icinde gostererek kullandik.



el-Bidaye f1 Udlli’d-Din, Serhu’l-Akéid gibi orijinal metniyle birlikte Turkge
cevirisi yayinlanmis olan kaynaklarda da yine KitabU't-Tevhid’ de oldugu gibi parantez
icinde geviri sayfalarim gosterme yoluna gittik. Ancak nadiren de olsa bu kaynaklarda
dogrudan cevirileri kullandigimiz vakit ise normal sayfa numarasini belirttik.

Maturidi’ nin goruglerini bulabildigimiz ol¢lide her iki eserinden de takip etmeye
O0zen gogerdik. DusUnurimiziun gorlslerini sunduktan sonra  bu  goruUslerin
degerlendirilmesine gegtik. Gerek Méturidi’yi destekleyenleri gerekse ona karsi ¢ikan
gorusleri birlikte ele alarak konuya daha bittncil ve genis bir agidan bakmaya calistik.
Yine burada da Es’ariyye ve Mu'tezile mezhepleri temsilcilerinin goruslerine dncelik
verdik.

Imam Méaturidi’ nin kullanmus oldugu kavramsal yap: yer yer kendine 6zgulikler
gostermektedir. Bu durumu gozden kagirmadan onun gorUslerini aktarmaya bir yandan
da kolay anlasiimasi agisindan klasik kelamla dil birligi saglamaya ¢alistik. Bu nedenle
zaman zaman orijinal kullanimlar1 veya alternatif sayilabilecek geviri veya yorumlar
paranteze alarak distntrin kavram ve dislince yapisinaisaret etmeye calistik.

1.4. Maturid’ nin Hayati, Eserleri ve islam K elamindaki Yeri

Asil adi EbG0 Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mansir’dur. Dogum tarihi
kesin olarak bilinmemekle birlikte, h.3.ylzyilin ortalarinda dogdugu anlasilmaktadr.
333/944 yilinda Semerkand’'ta 6ldigu hemen hemen kesindir. Maturidi’ nin hayati
hakkinda bilgi veren kaynaklara gore, onun Tiirk asill: oldugu kuvvetle muhtemeldir.
Nisbesi dogum yerinden; Semerkand dolaylarinda kiicik bir yerlesim yeri olan Méttrid
veya Matiirit'ten gelir.? Daha sonralar takipgileri tarafindan “Seyh, imam, Seyhir'l
Islam, Imamdi’' | Huda, Alemd’ | Huda, Imamdi’' | Mutekellimin, imam-1 Ehl-i Stinne” gibi
unvanlarla da anilmistir.®>  Semerkand’ta Ebli Hanife nin itikadi ve fikhi goriislerinin

! Macdonald, D. B. (1978), “Maturidi” /dam Ansiklopedis, istanbul: MEB. Yay., c.VII, s. 404; EbQ
Zehra, Muhammed (1983), /dam da Syasi, Ttikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (cev: Abdiilkadir Sener),
Istanbul: Hisar Yay., c. I, s. 216; Speigh, R. Marston (1987), “Méturidi”, Encyclopedia of Religion, New
York, c. I1X, s. 285-286; Ana Britannica (1994), “Maturidi”, istanbul: Ana Yay., c. XXII, s. 135; Figlal,
E. Ruhi (1996), Cagimzda ftikadi /dam Mezhepleri, Ankara. Selcuk Yay., s 76.
Ecer, A. Vehbi (2000), “Bilyik Turk Alimi Ebd Mansur Muhammed Matiridi”, Kubbealt: Akademi
Mecmuas, sayi: 4, s. 52-58; Ozen, Sikrii (2003), “Métiiridi” /sam Ansiklopedisi, Ankara: TDV. Yay., C.
XXVIII, s. 146; Kutlu, Sonmez (2003), “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi” /mam
Maturidi ve Maturidilik, istanbul: Kitabiyat Yay., s. 13.

Watt, Montgomery (2001), /sam Diisiincesinin Tegekkiil Devri (cev: Ethem Ruhi Figlal), istanbul: Sa-
To Yay., s. 384; Macdonald, “Maturidi”, s. 404.

® Ozen, “Méatiridi”, s.149.



felsefi ve teolojik temellerinin tartisilchgr “Déru’l-Clzcaniye” de egitim gérmis ve
Hocasi Ebll Nasr el- lyazi (h.4. asrin baslari) nin vefatindan sonra merkezin basina
gecmistir.”

Ilim aldig1 hocalarindan bilinenler Ebl Nasr Ahmed b. Abbas b. Hiseyin el-
Iyazi, Eb( Bekr Ahmed b. Ishak b. Salih el-Cuzcani (3. asrin baslari), Nusayr b. Yahya
el- Belhi (6.268/881) ve Muhammed b. Mukatil er- Razi (6.248/862)’ dir.”

Maturidi’ nin kendisinden bahsedilecegi sanilan bircok eserde bile sukutla
gecistirilmis oldugu gorilmektedir. Mesela, ibnu'n Nedim (6.385/995)'in “el-
Fihrist”inde, Bagdadi (6.429/1037)'nin “el-Fark Beyne'l-Firak”inda, Ibn Hazm (0.
456/1063)’1n “el-Fasl” inda, el-isferayini (6.471/1078)' nin “et-Tabsir fi’d-Din”"inde, es-
Sehrigtani (6.548/1153)'nin “el-Milel ve' n-Nihal”inde, Ibn Hallikan (6.681/1282)'in
“Tabakat” inda, Ibn Haldun (6.808/1405)’un “Mukaddime’sindeki kelam bolimiinde,
es-Suy(ti ( 6.910/1505)' nin “ Tabakati’ I-Mifessirin” adl1 eserlerinde oldugu gibi.®

Kelam, tefsir, fikih, fikih usulti ve mezhepler tarihi gibi cok cesitli alanlarda
eserler vermis olmasina ragmen disuniriin yeterince taninmamasinin degisik sebepleri
olabileceginden bahseden Ozen, bunlar arasinda yasadig: bolgenin hilafet merkezinden
uzak olmasi, Arap tarihcgiler tarafindan ihmal edilmesi, Es'ariligin Nizamiye
medreselerinde okutularak 6grenciler yetistirilmesine karsin Maturidiligin bu firsat
bulamayisi, akla 6nem vermesi nedeniyle muhafazakér ulema ve biyograflarinin ilgi
alam disina gikmasi gibi nedenler sayar.” Topaloglu ise bu ihmalin temelinde
hadisgilerle fikihgilarin onun goruslerini Mu'tezileye yakin gormelerinin etkili olmasin
daha muhtemel gérmektedir.® Watt ise diger goriislere kismen katilmakla birlikte
konuya daha degisik bir agidan yaklasarak umumiyetle Hanefilerin mezhepler tarihi
tetkikine ve kendi mezheplerinin 6nde gelen mensuplarimin hayat hikayelerine
Es' arilerden daha az dikkat ettiklerini soyler.’

Maturidi’ nin eserlerinden bahseden kaynaklara baktigimizda, onun kelam,
mezhepler tarihi, fikih usili, tefsir ve Kur’an ilimleri gibi ¢ok c¢esitli sahalarda kitaplar
yazdigint gormekteyiz. Ancak bu eserlerden ikisi harig digerlerinden higbiri giinimiize

4 Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Y énleriyle imam Maturidi”, s. 19.

® Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Y énleriyle imam Méaturidi”, s. 19.

® et-Tanci, Muhammed b. Tavit (1955), “Abl Mansur a-Méaturidi”, Ankara: AUIFD. c. IV, sayi: I-11, s.
1-12; Watt, /am Dustincesinin Tesekkiil Devri, s. 385; Macdonald, “Maturidi”, s. 405;Uludag, Silleyman
(1999), “Kelam ilmi ve id&m Akaidi —Giris” (Taftazani, Serhu’| Akdid/Kelam /imi ve /9am Akaidi (haz:
Siileyman Uludag), istanbul: Dergah Yay., s. 37.

" Ozen, “Matiridi”, 5147 vd.

8 Topal oglu, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, iISAM Yay., Ankara 2002, s. X V111, 4. dipnot.

® Watt, /sam Dusiincesinin Tesekkl Devri, s. 386.



ulasamadig1 gibi, pek cogunun da ona aidiyeti oldukca stiphelidir.'® Bu nedenle biz
burada onlarin timiinii saymak yerine Topaloglu’ nun gorislerine katilarak™ Nesef? nin
Tabsirat(' I-Edille’sinde adi gecenleri vermeyi, guinimize kadar ulasanlari ise kisaca
tanitmay1 uygun goruyoruz.

1) Kitabir't-Tevhid: Kitap Méaturidi’ nin kelami goruslerini derli toplu ifade etmesi
yaninda, hem mezhebin temel kitabi niteligindedir hem de basta Mu’tezile olmak tzere
cesitli mezhep, firka, dini inang ve felsefi anlayiglara dair en eski kaynaklardan biri
durumundadir. Eser Cambridge Universitesi Ktp. nr. Add,3651 de kayitl1 tek niishaya
dayanilarak Fethullah Huleyf tarafindan Beyrut-1970'te bir mukaddimeyle birlikte
yayimlanmustir.* Kitabii't-Tevhid, Prof. Dr. Bekir Topaoglu ve Dr. Muhammed Arugi
tarafindan tekrar tahkik edilerek yayimlanmis (ISAM Yay. Ankara 2003), aym tahkike
dayanilarak Prof. Dr. Bekir Topaloglu tarafindan Turkceye de cevrilmistir. (ISAM Y ay.
Ankara 2002). Gerci eserin daha énce Huseyin SOdi Erdogan tarafindan bir cevirisi
yapildig1 goriliyorsa da (Er Matbaasi, istanbul 1981) pek cok hata nedeniyle basarisiz
oldugu Kutlu ve Topaloglu tarafindan belirtilmektedir.*®

2) Kitabi'I-Makalat

3) Kitabli Reddi Evaili’I-Edilleli’|-Ka’ bi

4) Kitabl Reddi Tehzibi’'I-Cedel 1i’l-Ka’ bi

5) Kitablu Beyani Vehmi’ |- Mu'tezile

6) Reddu Kitabi’l-Ka' bi i Vaidi’|-Fiissak

7) ReddUr'| Usli’l- Hamse li Ebi Amr el-Bahili
8) Reddii Kitabi’I-/mame li ba’ z’ r-revafiz

9) Kitabu'r- Red al€ [-Karamita

10) M€ hazli' s-Serai’

11) Kitab(' I-Cedel

10 \Watt, /dam Diisiincesinin Tesekkill Devri, s. 385; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Terciimes, s XXXI vd;
Yunusovig, Ziyadov Sovosil (2003), “Eb0 Mansir el-Méturidi’ye Nispet Edilen Eserlerin Taskent
Yazmalarr ve Méaturidi Uzerine Yapilan Bazi Arastirmalar” (gev: Sonmez Kutlu-Yuldus Musahanov
(2003), /mam Maturidi ve Maturidilik, haz: Sonmez Kutlu, Kitabiyat Yay. i¢inde), s. 278 vd.

" Topaloglu, Nesefi’ nin Méatiiridi’ ye hem gériis hem de zaman olarak yakinlig: dolayisiyla onun eserleri
hakkindaki bilgisnden kimsenin slphe duymayacagim belirtir. Hatta disUnirin eserlerini bizzat
incelemis olmast da kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle Matlridi’nin eserlerini tespit konusunda
Nesefi’nin adh gegen eserini esas aldigini ifade eder. bk: Topaloglu, Kitébl't-Tevhid Tercimesi, s. XXV,
28. dipnot.

12 Topaloglu, Kitabirt-Tevhid Terciimesi, s. XXV; Ecer, Vehbi (1978), Tirk Din Bilgini Matiiridi,
Ankara, s. 48.

3 Kutlu, Sénmez (2003) “Eb( Mansur el-Maturidi ve Maturidi Kiiltiir Cevresiyle ilgili Bibliyografya’
(fmam Maturidi ve Maturidilik, Haz: Sonmez Kutlu, istanbul: Kitabiyat Yay. icinde) s. 396; krs:
Topaloglu, Kitabl't-Tevhid Terclimes, s. X1V, 1. dipnot.



12) Te'vilati' I-Kur’ an™: Bircok yazma niishast oldugu anlasilan®™ bu eserde Maturidi
K.Kerim'i sistematik olarak tefsir etmistir. Kitabin Bakara Slresinin 142. ayetine kadar
olan kismu Ibrahim Avadayn ve es-Seyyid Avadayn (Kahire-1971), surenin sonuna
kadar olan kismu da Muhammed Mdustefizirrahman (Bagdat—1983) tarafindan
yayimlanmistir.’® Yine eserin Fatiha, Ayet el-Kiirsi, Bakara Stresinin son iki ayeti, Hasr
Slresinin son iki ayeti ve Fil’den Nas Slresine kadar olan kisimlar tahkikli metinleri ve
tercimeleriyle birlikte Prof. Dr. Bekir Topaloglu tarafindan yayimlanmstir (imam Eb(
Hanife ve Imam Méturidi Arastirma Vakf1, Istanbul 2003). Eserin tamam ise yine Prof.
Dr. Bekir Topaloglu baskanligindaki bir heyetce yayina hazirlanmaktadir. Eserin Nisa
ve Mumtehine Slreleri Uzerinde yiksek lisans dizeyinde tez calismast yapildigi
anlasilmaktadir.’

Maturidi’ nin yasachg: ortama ve kurmus oldugu Kelami sistemin mezheplesme
siirecine kisaca temas etmek gerekirse, onun yasadigi yillarda Maveraiinnehir, dnceleri
Abbasi devletine bagli yar1 bagimsiz, sonralari ise ondan ayrilip mustakil bir devlet olan
Samaniler’in yonetimi altindaydi. Abbéasi iktidarinin bati merkezlerinde baski goren
Haricilik, Murcie, Mu'tezile, Zeydilik, Ismaililik gibi pek cok siyasi ve itikadi mezhep,
goriislerini merkezi otoritenin zayiflacigi bu bélgede yaymaya calismaktayd.*®

Bu ortamda Maturidi, Hanefilige dayal1 Sinnilik gergevesinde faaliyet gbsteriyor
ve Eb{( Hanife (6.80/150)' ye baglilig1 ile taniniyordu.™® Dolayistyla heniiz onun hayatta
oldugu doénemde Méturidilik’'ten sdz etme imkam yoktu. Bu nedenle Rudolph,

Maturidiligin mezheplesme siirecini ti¢ asamaya bagli olarak agiklamaya galisir.

4 en-Nesefi, Eb(’| Muin (2004), Tabsratii I-Edille fi UsOli’ d-Din (tah: Hiiseyin Atay), DIiB. Yay.,

c.l, s 472-73; Bu eser Kesfll' z-ZUnun'da “ Te' vilatll Ehli’ s-Slinng’ olarak kaydedilmektedir. bk: er-Rum,
Mustafa b. Abdullah d-Kostantini (Kétip Celebi) (1992), Kesfl' z-Zlinun an Esami’ [-KUtubi ve' [-Fundn,
Beyrut: Daru'I-Kitdbi’ I-Iimiyye, c. 1, s. 335; Matiridi’ nin eserleri hakkinda daha fazla bilgi icin bk:
Macdonald, “Maturidi”, s. 405; EbQ Zehra, Mezhepler Tarihi, c. |, s. 216-17; Topaloglu, Kitabi't-Tevhid
Tercimes, s. XXV vd; Ozen, “d-Métiridi”, s. 149; M. Yeprem, M. Saim (1980), /rade Hurriyeti ve
Imam el-Méatiridi, istanbul: Samil Yay., s. 260 vd; Golcik, Serafeddin (1998), Kelam Tarihi, Konya:
Esra Yay., s. 112; Kogar, Musa (2004), Méatiridi’ de Allah-Alem Aliskisi, istanbul: Otikken Yay., s.19 vd.;
Kutlu, “Bibliyografya’, s. 394-398; Ana Britannica, “Maturidi”, c¢. XXII, s. 135; Figlai, Cagimizda
Itikadi /dam Mezhepleri, s. 77-78.

1> Topaloglu, Kitabir't-Tevhid Terciimesi, s. XXX.

16 Topaloglu, Kitabir't-Tevhid Terciimesi., sXXXI.

7 pk: Kutlu, “Bibliyografya’, s. 409.

18 Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Méaturidi”, s. 17; krs: Kutlu, (2002), Tirklerin
Idamlasmasinda Miircie ve Tesirleri, Ankara: TDV. Yay., s. 156 vd.

19 Topaloglu, Bekir (2003), “Métiridi” (Kelama dair gorisleri), /sam Ansikiopedisi, Ankara: TDV. Yay.
c. XXVIII, s. 156; krs: Yorikan, Yusuf Ziya (1953), “idam Akaid Siseminde Gelismeler ve Ebu Mansur
Matiridi” Ankara: AUIFD., c. Il, sayr: lI-11l, s. 128; Yavuz, Y. Sevki (2003), “Métiridiyye’, Idam
Ansiklopedis, Ankara: TDV. Yay., ¢. XXVIII, s. 165, Speight ise onun isam hukukgusu Hanefi
bilginlerce yetistirildigini kaydeder. bk: Speight “Mé&turidi” , s. 285.



Birinci asama 4/10. yuzyilin sonlarina kadar her seyin normal seyirde gittigi,
Hanefilerin kendi dini geleneklerini surdurdikleri; Semerkand, Buhara ve diger
sehirlerde birbirine denk Hanefi otoritelerin ortaya ¢cikmaya devam ettigi bir donemdir.
Maturidi de bunlardan biridir.

Ikinci asama 5/11. yuzyilin baslaricir. Dénemin ayirici 6zelligi bu bolgede ilk
kez Esarflerin gorulmeye baslamasidir. Zira Es'arilik Nisabur'da Ibn Frek
(6.406/1015) ve isferayini (6.418/1027) gibi 6nemli sozcllere sahip olmustur. Tki grup
arasinda Allah'in “tekvin” sifati ylzinden hararetli tartismalar yasanmaktadir.
Maveraiinnehirliler tekvinin Allah’in ezeli bir sifat1 oldugunu kabul ederken Horasan
Es’arfleri buna kars1 ¢ikarlar. Ancak hentiz tekvinin ezeli sifat olusunu temellendirmede
Maturidi’ ye istinat etme soz konusu degildir.

Nihayet U¢Uncl asamada 5/11. yiizyilin sonlarina tarihlenebilen ve Mé&turidi’ nin
nihai otorite olarak gorulmeye baslandigi devredir. Bu donemde onu bir otorite olarak
takdim eden iki 6nemli sima vardir. Bunlar ayni nesilden olan Eb0’I-Y Usr el- Pezdevi
( 6.493/1100) ile Eb(’' |- Muin en- Neseft (6.508/1110)’ dir.?°

Ozen ise her ikisinin de Maturid?’ nin bir kelam otoritesi olarak tamnmasindaki
roltini kabul etmekle beraber Pezdevi ile Nesefi arasinda bir ayrima gider. Ona gore her
ne kadar Pezdevi, Mé&turidi’yi ehl-i sinnet imamlarindan saysa da onun Kitabi't-
Tevhid'ini dil ve GslGp bakimindan problemli buldugu gibi, bazi goriglerini de agikga
elestirmek suretiyle ona tam bagli olmadigim ortaya kayar. Nesefi ise Méturidiyi ekol
sahibi bir dustnur kabul etmenin yam sira Kitabl't-Tevhid’ den sonra ikinci kaynak
durumundaki Tabsiratl' I-Edille’sini de onun gorusleri dogrultusunda yazar ve boylece
Neseff ile birlikte Maturidilik bir kelam akim olarak tarihteki yerini alir.*

Maturidi ile ilgili yapmis oldugumuz bu kisa girisi onun Kelam ilmindeki
Onemine deginerek bitirmek istiyoruz.

Maturidi’nin ortaya koydugu yontem, onun keldam ilmini nasil sistematize
ettigini gostermesi  bakimindan 6nemli oldugu kadar, bu ilme kazandirmis oldugu
yenilikler bakimindan da 6nemlidir. SUphesiz onun Kelam ilmine getirdigi en biyuk

% Rudolph, Ulrich (2003), “Maétiridiligin Ortaya Cikis” (/mam Maturidi ve Maturidilik, Istanbul:
Kitabiyat Yay., s. 297 vd; M&tlridi’nin hayatina dair bilgilerin mugl&kligindan sz eden Watt, onun
tamnmasinin daha geg bir donemde; Hanefilerin Selguklu ve Osmanlilarin destegiyle merkezi idam
topraklarinda 6nem kazanmalariyla gergeklestigini soyler ve 8/14. ylzyila tarihlendirir. Ayrintili bilgi icin
bk: Watt, /slam Dilsiincesinin Tesekkiil Devri, s. 384 vd.

2 Ozen, “Matiiridi”, s. 149; Yavuz, “Matiridiyye’, s. 166; Pezdevi diistinire yondttigi elestirileri soyle
ifade eder: “Seyh Eb(d Mansur’ un yazdig: Kitabl't-Tevhid' de biraz kapalilik ve uzatma, tertibinde ise bir
nevi zorluk vardir. Eger bunlar olmasaycdh bize kafi gelecekti.” bk: Pezdevi, imam Eb{ Yusr Muhammed
(1988), Ehl-i Siinnet Akaidi (gev: Serafettin Golcilk), istanbul: Kayihan Yay., s. 3.



yenilik bilgi sistemindeki orijinalliktir. O, ilk kez bilgi sistemini agiklayarak kelam
yapmaya baslayan bilgin olmamn yam sira kendinden oOncekilerin, o¢zellikle de
Mutezile' nin hilafina haberi de bilgi kaynaklar: arasina alan kisi olmustur.??

DusUnire gore nesne ve olaylarin gercekliklerini (hakaiku'l esya) ancak
duyularin idraki, haberler ve akli istidlallerle dgrenebiliriz. Duyular bize bilgisizlige yer
kalmayacak kesinlikte bilgiler saglar. Gerek mitevatir gerekse ahad olsun haber de bir
takim zorunlu bilgiler verir. AkIT istidlallere gelince, duyu ve haber yoluyla elde
ettizimiz bilgilerin dogrulugunu ancak akil sayesinde kontrol edebiliriz.?®

Yine ona gore dinin kendisiyle anlasilip bilinebilecegi iki temel kaynak vardir.
Bunlar akil ve nakilden ibarettir. Clnki nakil yani vahiy dini bilgilerin kaynag: oldugu
gibi, akil da bunlarin dogruluguna delalet etmenin yaminda Allah’in varligi, bir takim
sifatlar: ve O’ naimanin gerekliligi gibi alanlarda bilgiler saglar.*

Burada sbylenmeden gecilemeyecek bir diger konu da akaidin Mé&turidi eliyle
nasil Kelama donustlgti meselesidir. Cuinkl o, hocalar: araciligr ile vakif oldugu Iméam-1
A’z&m'in risalelerini  incelemis, onlar1 gelistirip sistemlestirmis, aklT delillerle
destekleyerek onlar1 eserlerinde islemistir. Oyle ki, artik Hanefilik sadece fikhi alanda
kullamlir olmus, Kelami sahada ise Maturidilik adi geger olmustur.®® Méaturid? nin
Kelam metoduna dair diger 6zellikleri maddeler halinde sayarak konuyu kapamak
isabetli olacaktir. Buna gore o;

i. Kelam ilmini siyasi mecradan ¢ikarmustir.

ii. Red-cevap kurulusunu usll-U selése plamnda sistemli bir blnyeye
kavusturmustur.

iii. Akil- nakil catismasini ortadan kaldirmustir.

iv. Alant icinde akla, onun istidld ve tahlillerine 6Gnem vermistir.

ZHuleyf, Fethullah (1979), “Kitabirt-Tevhid Mukaddimesi” (el-Méatiridi, Kitabir't-Tevhid tah: F.
Huleyf), istanbul: el-Mektebeti' I-isdamiyye, s. 30; Ozcan, Hanifi(1998), Matiiridi’de Bilgi Problemi,
Istanbul: MUIFAV. Yay, s. 29; krs: Speight, “Maturidi” s. 286.

2 d-Matiridi, Ebd Mansur (2003), Kitabir't-Tevhid (tah: Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi), Ankara:
ISAM Yay, s. 11 vd.; Métiridi’nin bilgi sistemi hakkinda miistakil bir calisma yapilmustir. inc: Ozcan,
Hanifi (1998), Maturidi’de Bilgi Problemi, istanbul: MUIFAV. Yay.; Yine bilgiye dair muhtelif
goriislerinin degerlendirildigi bir baska eser Keskin, Halife (1997), /dam Diisiincesinde Bilgi Teoris,
Istanbul: Beyan Yay., ss. 30, 40, 44, 78, 95, 99, 122, 132.

2 d-Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 5 (4); Baggeci, Muhiddin (1990), “Métiridi’ nin Kelam Metodu”, Eb(
Mansur Semerkandi Matiridi Kongresi, Kayseri: Erciyes Unv. Gevher Nesibe Tip Tarihi Engt. Yay.,
S. 24; Akil sz konusu oldugunda el-Méturidi ile Es’arl arasindaki yaklasim farkliligin dile getiren bir
yorum icin bk: Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, c. |, s. 219.

% Bagceci, “Matiridi’'nin Keldm Metodu”, s. 30; Topaloglu, Kitabi't-Tevhid Terciimes, s. XXXIII;
Y oriikan, “1slam Akaid Sisteminde Gelismler ve Ebu Mansur Matiridi” s. 127.
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v. Sem’iyyat konularinda basta K. Kerim olmak tizere nakle bagl kal mustir.

% Topaloglu, “Ebll Mansur e- e-Matiridi’ nin Kelami Gorisleri” /mam Maturidi ve Maturidilik,
Istanbul: Kitabiyat Yay., s. 201; krs: Topaloglu, “Méatiridi”, s.156; Matiridi’ nin kelam metodu hakkinda
genis bilgi icin bk: Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, c. I, s. 218 vd; Bagceci, “Matiridi’ nin Keldm Metodu”,
s. 23-32; Yavuz, “Métiridiyye’, s. 165 vd.
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1. iISLAM KELAMINDA ULUHIYYET

2.1. isam K elaminda UlGhiyyet Tartismalarimin Dogusu

Kabilecilik temeline dayanan bir siyasal yap: icinde dogan Islam, getirmis
oldugu evrensel ilkelerle ilk Muslimanlari kabilecilik distncesinden bitlntyle
uzaklastirsa da, Islam’'a girmelerinde onun ulastigi guiciin dolayl etki ettigi kisi ve
kabilelerde bu dustince “simdilik” killenmis olarak kaldi. Hz. Peygamberin ve vahyin
otoritesini kabul ediyorlardi stphesiz ama onun vefatindan sonra vahiy ve nibivvet
sona erdigine gore, yerlesik geleneklere donmekte hichir sakinca yoktu. Oysa simdi eski
gelenek ilga ediliyor ve yerine segimle veya Ummetin biatiyle yonetici segme isi ikame
edilerek merkezi bir otorite tesis ediliyordu. Ortaya c¢ikan bu yeni siyasal yapi
karsisinda, Hz. Peygamberin saglhiginda kabilecilik temeline dayanan hichir is
yapmadigini gozden kagiran kisi ve kabileler bir tiir sok gegiriyorlardi.?’

Merkezi otoriteyi tammmadiklarim sdyleyerek zekat vermeyenlere karsi Hz. EbG
Bekir (6.12/634)’in kararli tutumunda ve halifeligin onun hakki oldugunu sdyleyerek
kiskirtma cabalarina karst Hz. Ali (6.40/661)" nin sogukkanliligint korumasinda oldugu
gibi Hz. Peygamberin 6ltimtnden sonraki ilk donemlerde her seye ragmen siyasi birlik
saglansa da Hz. Osman (6.35/656) 1n sehit edilmesiyle isler yavas yavas ¢igirindan
cikmaya baslamisti. Bunun ardindan yasanan Cemel, Siffin ve Tahkim olaylar ise
toplumdaki siyasi ayriliklart geri dontlmez bigimde iyice perginledi.

Basindan beri betimlemeye calistigimiz siyasal yapir tahkim tartismalar:
nedeniyle Hz. Ali’ nin ordusundan ayrilan Haricilerle ilk meyvesini vermis oldu. Ne var
ki, Haricilerin hem Hz. Ali’yi hem de Muaviye'yi tahkim dolayisiyla dinden ¢ikmakla
suclamalari, yasanan tartismalara bir de inang boyutu kazandirdi. Bundan sonra
yapilacak her tartisma, siyaset ve itikat sarmalini beraberinde getirdi.

Islam toplumu vicdaninda tam bir mesruiyet kazanamamis Emevi yoneticilerinin
yapmus olduklar: baski ve zulmi Allah’in dilemesine baglamaya calismalar: ise itikadt
tartismalara farkli bir boyut kazandiran bir baska etken oldu. Clnki onlar halife veya
Allah’in vekili olduklarindan, yaptiklart her seyin Allah tarafindan irade edilmis bir
tesirle yaptiklarini sdyliyorlardi.?® Bu ise sorumluluk ve elestiriden kagmanin en kolay

27 {damiyet dncesi Araplardaki kabilecilige dayal1 siyasi sistem hakkinda toplu bir degerlendirmeicin bk:
Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Syasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Birlesik Yay., Istanbul
1992, s. 14 vd.

%8 Watt, /9am Distincesinin Tesekkl Devri, s. 114.
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yoluydu. Emevilerin bu siyasallasmus kader doktrinine karsi tepki olarak dogan
Kaderiyye, Mircie ve Cebriye bilginleri tartismalara katilarak konuya degisik boyutlar
kazandirchlar.?

Bizim buradaki asil amacimiz ulGhiyyet tartismalarinin nasil dogduguna dair bir
takim genel bilgiler vermek oldugundan (6bur tlrlt deginilen her konu basli basina bir
calisma konusudur) bu firkalarin almis oldugu tavirlart timiyle buraya yansitmamiz
mumkin degildir. Ancak adi gecen gruplarca 6rnegin; Kaderiyye tarafindan kaderin
timlyle reddedildigini veya Cebriyye tarafindan ise ¢cok az da olsa irade 6zgurlugu
taninmaksizin insamin tim yapip-etmelerinin Allah’ a atfetdilgini dikkate alacak olursak,
meselenin Allah'in sifatlar: ile ilgili bir probleme doniistigiini sbyleyebiliriz.* Yani
kader tartigmalar: tzerinden artik Allah’in ilmi, iradesi, kudreti, serri dileyip dilememesi
ve insamn 6zgurligi gibi konularin da devreye girdigini gormekteyiz.

Insan Ozgurluguni merkeze alarak “Emevi kader doktrinini” reddeden ve
Emevilerin zulimlerinin Allah tarafindan takdir edilmedigini sdyleyen ilk Kisinin
Ma bed el-Ciiheni (6. 80/699) oldugunu®" dikkate alirsak ulthiyyet tartismalarinin h.1.
asrin sonlarina dogru ortaya gikmaya basladigim syleyebiliriz. Kaldi ki, bu tarihlerde
Abdullah b. Omer (6. 73/692), Cabir b. Abdillah (6.78/697), Eb( Hureyre (6.59/679),
Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Enes b. Malik (6. 93/712) Abdullah b. Ebi Evfa (0.
86/705), Ukbe b. Amir el-Ciiheni (6. 58/677-8) gibi sahabeden onemli Kisiler
hayattadir.®

Ote yandan Islam cografyasinin genislemesiyle birlikte karsilasilan yerli
kultdrlerin ulOhiyyet anlayislar: ile Islami ulGhiyyet anlayis1 arasinda meydana gelen
uyusmazliklar da bir yerde tartismalarin hiz kazanmasinda etkili olmustur. Bu duruma
Yahudi ve Hiristiyanlarin antropomorfik ulGhiyyet anlayislari ile daha Hz. Ali
déneminde sekillenmeye baslayan Sebeiyye’ de* oldugu gibi yabanci inang unsurlarinin
Islami kimlige burtindurilmeye calisildigi olusumlar: 6rnek olarak verebiliriz.

% Adi gegen gruplarin konuya yaklasimlar: ile ilgili ayrintili bilgi icin bk: Akbulut, Sahabe Devri Syasi
Hadiseleri, s. 284 vd.; yine idam 6nces Arabi kader inanci hakkinda bk: Watt, /dam Diisiincesinin
Tesekkill Devri, s. 106 vd.; Keskin, Halife (1997), /dam Diisiincesnde Kader ve Kaza, Istanbul:Beyan
Yay., s. 21-22.

%0 K eskin, , /sam Diisiincesinde Kader ve Kaza, s. 23; krs: ayn eser, s. 30.

31 Watt, /dam Diisiincesinin Teyekkiil Devri, s. 102-103; Her ne kadar Watt bdyle sdylese de, bunun
Sinni yazarlarca girisilen, Kaderiyye i'tiz8linin sofu muhaddider arasinda baslacig1 vakiasimi gizleme
tesebbiistine yonelik bir ¢aba olabilecegini imaileihtiyatl bir dil kullanmaktadir. bk: ayni eser s. 103.
%2¢-Bagdadi, Abdiilkahir (2001), Mezhepler Arasindaki Farklar (gev: Ethem Ruhi Figlali), Ankara: TDV.
Yay., s.18.

33 Sebeiyye’ nin ulthiyyet anlayist hakkinda bk: Abdiilkahir €-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.
177 vd.
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Esasen sartlar ne trll sekillenirse sekillensin insan distincesine konu olabilecek
herhangi bir olgunun, zaman iginde degisik yorumlarla farkli bigimlere donustirilmesi
kacinilmazdir. Bu, insamn bir tUrli bagim koparamadigi din oldugu zaman daha da
kacinilmazdir. Dinlerin de —bir dusince kategorisi olarak alindiklarinda- diger
distnceler gibi dogus, gelisme ve ¢okls evrelerini Gngérmek mimkunddr. Bu evrelerin
her birinde dindarlarin din anlayislari, tanri tasavvurlari, dinyay: algilayis bigimleri
birbirinden farklidir. Dolayisiyla 6yle veya boyle degisik donemlerin degisik ulUhiyyet
tasavvurlarina tanik olacagim beklemek gerekir. Bu durumu dile getirmek Uizere Behiy,

Her din iki donemden geger veya her dinin iki asamasi vardir:
Birincisi, dinde agiklama yapmaktan kaginma ve onu insani yorumlardan
korumaya galisma donemi, ikincisi ise dinin mensuplar: tarafindan agiklanip
yorumlanmasi devridir. Bu iki asamadan birincisi, dine guclu bir imanla
baglanildig1 veya dini davetin yayimina kisinin kendini adadigi donemdir.
Bu donem imanin yuicelik-yikseklik donemidir.(...) ikinci asama, insanin
dini gozler o6nine serip acikladigi ve yorumladigi, didik didik ettigi
dénemdir. Bu dénem dine bagliligin zayifladigi ve insanin diinyada dinden
yararlanmaya calistig1 donemdir®*, der.

Behiy'in dile getirdigi bu asamalarin M usliimanlarca da yasandigin kabul etmek
gerekir fakat biz burada ikinci asama icin dngorulen olumsuz davranislarin din hakkinda
yapillan  bitin  arastrmalar veya din  hakkindaki  her  konusma igin
genellestirilemeyecegini distinilyoruz.

Sonug olarak islam toplumundaki gerek siyasi, dinf icerikli tartismalar gerekse
konjonktirel sartlarin dogurdugu tartismalar bir yoniyle Muslimanlarin  Allah
tasavvurlarinda da etkili olmustur. Bu durumu degisik din ve toplumlarda farkli
ulGhiyyet anlayislarinin ortaya cikisinin sosyolojik bir konu® olmasiyla aciklayabiliriz.
Ama ortaya ¢ikis gerekgesi ne olursa olsun c¢esitli ulGhiyyet tasavvurlart Kur’ an ve
Sunnete uygunlugu 6lcusiinde Ummetin onayim almis ve varhgim sirdirmis, obir

turld ise tarihi slireg iginde yok olup gitmistir.

% d-Behiy, Muhammed (1992), /slam Disiincesinin flahi Yonii (gev: Sabri Hizmetli), Ankara: Fecr Yay.,
S. 71; krs: Aym eser, s. 51.
% Turan Kog, Din Dili, iz Yay., istanbul 1998, s. 34.
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2.2. islam K elaminda UlGhiyyet Anlayislar
2.2.1. Tesbihi-Tecsmi UlGhiyyet Anlayist

Islam cografyasinda, gesitli acilardan Allah’'1 insana benzetmeleri ve O’ nu cisim
kabul etmeleri dolayisiyla MUsebbihe ve Micessime adiyla anilan bazi gruplar ortaya
cikmistir. Fakat boyle bir Tanr1 anlayis1 sadece bu gruplara 6zgu bir anlayis olmayip
insanlik tarihi boyunca degisik kilttrel ve dini cevrelerde gorilen bir husustur.

En bariz 6rneklerini Yunan mitolojisinde gordigimiiz bu insan-bigimci tanri
anlayis1 (antropomorfizm), felsefede de tartisma konusu olmustur. Ornegin Xenophones
(m.6. 569/477), insanlarin tanrilar1 kendilerine benzetmelerinden ve her tirlu asagilik
davranis1 futursuzca tanrilara vermelerinden rahatsizdir. O, bunlarin yanlighigini dile
getirmek Uzere soOyle sdyler:

Homeros ile Hesiodos, élumliler (insanlar) arasinda sug sayilan,
utamlan bittn seyleri tanrilara da yuklemislerdir. Tanrilar hirsizlik ederler,
yalan soylerler, eslerini aldatirlar. Sonra, 6lumluler sanyorlar ki, tanrilar da
kendileri gibi dogmuslardir, kendileri gibi giyinirler, kendilerinin
bicimindedirler. Nitekim Habesler tanrilarint kendileri gibi kara ve yassi
burunlu, Trakyalilar sarisin ve mavi gozli diye dusunirler. Béyle olunca
atlarin, aslanlarin elleri olup daresim yapabilselerdi, atlar tanrilarin at gibi,
aslanlar da aslan gibi cizeceklerdi. Oysatanrilar ne aslan bigcimindedirler ne
zenciler gibidirler ne de yunan heykellerinde oldugu gibi insan
kiligindadhrlar.*®
Esasen Xenophones sadece bu “halk dindarligindan” kaynaklanan tanri
anlayisint elestirmekle kalmaz kendi anlayisim da ortaya koyar. Ona gore, “Bir Tanr:
vardir; bu, tanrilar ve insanlarin en ulusudur; ne bigcimi ne de disinmesi bakimindan
olumltulere benzer; bu tek Tanri bastan asagi isitmedir, bastan asagi distinmedir; her
seyi diisiinceleriyle hi¢c zahmetsiz yonetir.”*’
Xenophones'in bu yaklasimi, eski yunandaki insan-bigimci tanri anlayisina tek

tanricilikla®

kars1 c¢ikmasi kadar, bu distincenin dogdugu ortami teshis etmesi
bakimindan da ilgingtir:  Insan-bicimci tanri  anlayisi  halk  dindarligindan

kaynaklanmaktadhr.

®Gokberk, Macit (1999), Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, s. 25-26; krs: Birand, Kamiran
(1987), Ik Cag Felsefesi Tarihi, Ankara: AUIF. Yay., s. 17-18.

%7 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 26.

% Birand, Xenophenes'in tek tanriciliginin heniiz tam bir monoteizm olmadigini ve panteist unsurlar da
tasichgin belirtir. bk: Birand, Ik Cag Felsefesi Tarihi, s. 18.
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Yahudi ve Hrristiyanlarin kimi zaman Allah't insana kimi zaman ise insan
Allah’ a benzetmeleri dolayisiyla insan-bicimci tanr: anlayisi, Islam 6ncesi ilahi dinlerde
de bir sapma olarak kendini gostermektedir. Onlarin bu carpik ulUhiyyet anlayisi
K.Kerim tarafindan da siddetle reddedilip elestirilmektedir.®® Her ne kadar Allah'in
varligint kabul ederek O’ na aracilar kilmak Uizere tapindiklarint soyleseler de putperest
musrikleri, tapindiklar1 putlar nedeniyle insan-bigcimci tanri anlayisi simifina koymak
gerekmektedir.*

Islam toplumundaki insan-bicimciler Miusebbihe ve Miicessime olarak
adlandiriimakta ve islam firak edebiyatinda énemli bir yer tutmaktadirlar. Ama hemen
belirtmeliyiz ki, bu disince sadece amlan firkalar arasinda degil, bazi Sii firkalar
arsinda da gordlen bir durumdur. Hatta Bagdadi (6. 429/1037)'ye gore tesbihin ilk
ortaya  cikisi, Rafizilerin ~ gulat  siiflarindan  kaynaklanmaktadir.**
Abdilhamid’e gore ise adi gecen firkalarin tesbihi-tecsimi distincede olduklart
dogrudur fakat bu dustincenin ilk olarak onlar arasindan ¢iktigint sdylemek dogru
degildir. Cunku tesbih fikri ilk olarak “Hasviyye” diye amlan ehl-i stinnet hadisgileri
arasinda ortaya cikmis ve sonra diger gruplara sirayet etmistir.*> O, bu konuda “te' vile
sapmayan ama oldugu gibi tavakkuf da etmeksizin naslari zahiri Uzere almayi ilke
edinen” miiteshhir selefin sifat anlayisi*® ve Sianin te'vil konusunda Mu'tezilt yontemi
benimsemesinden sonra bile tesbihgi hadisgilerin bulunmast gibi hususlar1 kanit olarak
kullarur.*

SiT insan-bicimcilere H&imiyye, Sebeiyye, Hullliyye gibi firkalari 6rnek
verebiliriz. Bunlardan Hisam b. el-Hakem (6.195/810) Allah’in sonlu, sinirli ve cisim
oldugunu sdylemis, yine uzunlugu, genisligi, rengi, kokusu vs. bircok maddi 6zelligi ile
O’ nu cismani bir varlik olarak tanitrmistir.*> Hisam b. Salim de 6ncekine benzer fikirler

¥ bk. Méide 5/ 17, 72, 73, 74;Tevbe 9/30, Kehf 18/4; Yahudilik ve Hiristiyanligin uluhiyyet anlayis:
konusunda bk. el-Matiridi, Kitébi't-Tevhid, s. 185 (151); Yildinm, Suad (1987), Kur’an'da UlOhiyyet,
Istanbul: Kayihan Yay., s. 9 vd; Macit, Nadim (1992), Kur’an ve Hadise Gore Sirk ve Miisrik Toplum,
Konya: Damla Matbaacilik, s. 123 vd; Macit, Nadim (1996), Kur’an’:n /nsan-Bigimci Dili, Istanbul:
Beyan Yay., s. 101 vd.

“O Musriklerin ulGhiyyet anlayisi konusunda bk: Yildirim, Kur’an’da UlGhiyyet, s. 1 vd.

! Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 169.

“2Abdilhamid, Irfan (1994), /slam' da ftikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar: (cev: Saim Y eprem), istanbul:
Marifet Yay., s. 221.

3 pk: es-Sehristani, Muhammed b. Abdi’l Kerim b. Ebi Bekr Ahmed (1404), el-Milel ve'n-Nihal (tah:
Muhammed Seyyid Kilani), Beyrut: Daru’l Ma'rife, c. 1, s. 93; ibn Kayyim, Ebu’|-Ferec Abdurrahman b.
Ali b. Muhammed (1985), Telbisii /olis (tah: es- Seyyid &- Cemil?), Beyrut: Daru’l-Kitabi’|-Arabi, s. 142.
* frfan Abduilhamid, /slam’ da Jtikadi Mezhepler ve Akdid Esadlarz, s. 221 vd.

“d-Es’arf, Ebl’l-Hasan Ali b. ismail (t.y), Makalatir |-/samiyyin (tah: Hdmut Ritter), Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiras’|-Arabi, s. 207; Bagdadi, Mezhepler Arassndaki Farklar, s. 49, 170.
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savunmus, Allah’in insanlarinki gibi bes duyuya sahip oldugunu sdylemistir.*® Yine Sia
icinde degerlendirilen Sebeiyye’ nin kurucusu sayilan Abdullah b. Sebe’ de Hz. Ali'nin
ilahligin: iddia edecek kadar ileri gitmistir.*” Bu sebeple Bagdadi 6zellikle sonuncusunu
“Islam mensuplar1 olmadiklar1 halde Islam’a nispet edilen firkalar” arasinda
degerlendirmektedir.

Kerramiyye' nin kurucusu olan Muhammed b. Kerram da tesbih s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen simalardandir. O, mabudunun bir cismi, simir1 oldugunu kabul
etmis, bazi kitaplarinda ise cevherle nitelemistir. Ibn Kerram'in meshur goruslerinden
biri de ars konusundadir. Allah’in arsa dokundugunu ve orayr mekan tuttugunu
sdylemektedir.*®

Anlasilan o ki, tesbihi-tecsimi uluhiyyet dusiincesine sahip olanlar, duyulur
alemi duyular 6tesi dleme tamk gosterirken bunun yalnizca dilin dar imkanlarindan
kaynaklandigini, bu benzetmenin bir hakikat degil, sadece amstirma oldugunu
kavrayamyorlardi. Cunku tesbihi dil s6z konusu oldugunda, 6nemli olan, bir yerde
hakli nedenlere dayanan insan-bicimci dil ile boyle bir zorunlulugu gerektirmeyen
insan-merkezci dil arasinda bir ayrim yapmaktir. Birincisi bir yere kadar anlayisla
karsilanabilirken, ikincisi insandan hareketle onu her seyin 6lclsi yapmaya calisan bir
yaklasimdir. Oysa bdyle bir dilin cesitli sorunlar dogurmasi kaginilmaz olmaktadr.*®
Y ukarida aktarilan 6rnekler bunu ortaya koydugu gibi, Méturidi’ nin onlar hakkindaki
vermis oldugu bilgiler de bu yondedir. Clinkii ona gore Musebbihe' nin temel hatast
suydu: “ Duyulur alemdeki her fail ve alim cisimdir. Oyleyse duyular étesinde de bdyle
olmalidir”®® diye dustiniiyorlar, az-cok duyulur diinyadan farkliliklar: olmas: gereken
bir konuda timiyle insamin 6zelliklerinden hareket ediyorlar, soyut disinmeye yer
vermiyorlardi. Bu distncenin dogal sonucu olarak da cismiyet, hacim ve sinirlilik,
hareket ve sikdn konularinda yaratiklar iginde Allah’in benzerlerinin oldugu sonucuna
ulasiyorlard..”

Tesbihi/tecsimi anlayis1 ifade eden Ornekleri cogatmak mumkinse de biz
maksadin az-¢cok hasil oldugunu distnerek bu kadariyla yetinmek istiyoruz. Her ne
kadar bir tor tanri hakkinda konusmaysa da, aslinda bu dustncelerin bir ulGhiyyet
tasavvuru olarak degerlendirilebilecegi tartisma goturir bir husustur. Aym stipheyi izhar

6 Eg'arf, Makalat, s. 209; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 51, 170 vd.

" Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 177.

“8 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160 vd.

** Kog, Din Dili, s. 58.

%0 dl-Méatiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 133 (109); krs: e-Matiiridi, Kitabir t-Tevhid, s. 159 (129).
°L gl-Matiiridt, Kitabii't-Tevhid, s. 187 (152).
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eden Macit, bu dislinceleri savunan kisilerin dini metinleri siradan okuyanlar sinifina
dahi sokulamayacagini, ¢lnkd bu ifadelerin bir anlama ¢abasindan ¢ok harici bir dilin,
yiizeysel bir saplantinin sdzciiliigiinii yansitan 6zellikler tasidigini sbyler.>

Ne var ki, insan-bigimci tanr1 anlayis1 tarihi bir vakia olduguna gore, bu anlayisi

doguran amilleri tespit etmek onlarin nigin boyle disindigini anlamak bakimindan
bize blylk kolaylik saglayacaktir. Behiy bu dogrultuda sunlar1 soyler:

Tesbih inanct yalmizca kaltirli olmayan halk kesiminde mevcuttur,
aydinlar ve kultdrlt inananlarda degil. Aym sekilde bu inang sadece
yetistirilmemis halk kitlesince kabul gorar. Cunkd iki sey arasini, 6zellikle
de gorulen bir seyle goérilmeyen bir sey arasini ayirma yetenegi ve goriinen
bir varlik icin caiz olan bir seyin gorulmeyen bir varlik icin caiz
olamayacagi anlayisi, insamn genel dogasindan cok kultir dizeyine
dayanir.>®

Behiy'in bu yorumlarim hakli cikaracak bazi ipuglarim Bagdadi’'de de

gormekteyiz. O Kerramiyye'ye uyanlarin akli kit kimselerden, Nisapur’un kéylerinden
cahil ve ezilmis kiicik bir topluluktan olustugunu sdylemektedir.>* Yukarida gegtigi
Uzere hatirlarsak, Xenophones de kendi toplumundaki insan-bigimciligin bir tur halk
dindarligindan kaynaklandigin: ifade ediyordu. Bunlara Y ahudi ve Hrristiyanlarin da
ancak kutsal metinleri tahrif etme ugruna insan-bigimci tanrt  anlayisina
ulasabildiklerini, yani bilgi bakimindan bir gerilemenin stz konusu oldugunu eklersek
basindan beri temas etmeye calistigimiz kultirel ve dini cevrelerin, tesbihi-tecsimi
uluhiyyet anlayisina sahip olmalarindaki etkenlerin, bir yorum ve anlayis farkliligindan
cok bilgisizlik ve soyut diustinememek gibi unsurlar oldugunu sdyleyebiliriz. Clnku
gunlik dilden aldigimiz kavramlar: oldugu gibi birincil sozlik anlamalariyla, hichir
yorumlama ve soyutlamaya gitmeksizin Allah’a atfetmenin savunulacak bir yam yoktur.
Boyle bir dille ortaya konacak Tanri tasvirinin islam ulGhiyyet anlayisiyla
bagdastirilmasi da soz konusu degildir.

Tesbih fikrinin dogmasinda sifatlarin nefyine kars: tepkiselligin ve Gulat-1 Siada

oldugu gibi kimi liderleri asir1 yilceltme yoluna giden ve tanrisallastiran tutumlarin
etkili oldugunu, sonucta bu distincenin lafza takilip kalma, Allah’1 bilmede aklin rolln

%2 Macit, Kur’an’zn /nsan-Bicimci Dili, s. 118.

%3 Behiy, /dam Diistincesinin Zlahf Yonu, s. 73.

> Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160; Bagdadi’nin Mukannaiyye hakkindaki benzer bir
yorumu icin bk: aym eser, s. 201.
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inkér etme ve zihni yeteneksizlik gibi nedenlerden dogdugunu sdyleyen Macit> de aym
kanaatedir.

Batin bunlar yaminda terminolojiden kaynaklanan bazi anlayis farliliklarinin
olabilecegini ve tesbihgi olarak anilan kisiler hakkindaki bilgilerin genellikle muhalifleri
tarafindan aktarilmis oldugu gercegini de hatirdan gikarmamak gerekir.>®

2.2.2. Tenzihi Ulhiyyet Anlayisi

Y ontemleri farkli olsa da Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet tenzihi uluhiyyet anlayisin
temsil etmektedirler. Bu nedenle onlart aynm bashk atinda ele almay1 ama ayn
zamanda yontemlerindeki farkliliklar nedeniyle de ayri ayri degerlendirmeyi
dustniyoruz. Mu’'tezile'nin bitintyle sifatlar reddettigi var sayilarak genellikle
nefiyci kategoride degerlendirilmesi ve Muattila olarak algilanmasi bizce isabetli
degildir. Cunku gorulecegi Uzere Mu'tezile bitin sifatlart nefyetmedigi gibi, gerek
Maturidi’ nin hangi yontemle olursa olsun bir ména ispat eden kimsenin gercgekte
ta'tili nefyettigini sdylemesi®’ gerekse Razi (6.606/1209)'nin onlarin kimi sifatlar:
reddetseler de en azindan mana bakimindan bunlar: kabul ettiklerini belirtmesi®® de
mutlak bir ta'tilden sz edilemeyecegini gostermektedir.

2.2.2.1. Mu’tezili UlGhiyyet Anlayist

Mu’tezile nin dogusu, muhtemelen fikri bir evveliyata dayanmasina ragmen,
Hasan el-Basri (0.110/728)'ye blyuk giinah isleyen kisinin durumu soruldugu zaman
daha kendisi cevap vermeden, Ogrencilerinden Vasil b. Ata (6.131/748)'nin konu
hakkinda hocasindan 6nce ve ona aykir1 bir goris bildirerek Hasan el-Basri’ nin ders
halkasindan ayrilmasi (i’tizal) olayina dayandiriimaktadir.>® Vasil'in bu diisiincesi o
anda gelistirilmis olsun veya tarihi bir gecmise dayansin, Islam toplumunda yeni bir
anlayisi dile getirmektedir. Zira o ana kadar konu hakkindaki en belirgin gérisler Marci

ve Harici goruslerden ibaret olup bilindigi gibi birinciler bu kisiyi mi’ min sayarken

% Macit, Kur’an’:n /nsan-Bicimci Dili, s. 121.

*Topaloglu, Bekir (1989), “Allah”, /sdam Ansiklopedisi, istanbul: TDV.Yay., c. |1, s. 488.

> el-Méatiridt, Kitabii't-Tevhid, s. 46 (39).

Ber-Razi (2002), Kelam'a Giris (cev: Hiiseyin Atay), Ankara: KB. Yay., s 78.

% Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 18; Sehristani, el-Mildl ve'n-Nihal, c. |, s. 48; er-Razi, Ebl
Abdullah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin (1402), ftikadi Frraki’[-Mugimin ve'I-Misrikin (tah: Ali Sami
en-Nessar), Beyrut: Daru’[-K itibi’ I-iimiyye, s. 39; d- Tci, Adudu’ d-Din Abdurrahman b. Ahmed (1997),
Kitabl' [-Mevak:f (D. Abdurrahman Umeyra), Beyrut: Daru’'l-Ceyl, c. 111, s. 652; EbQ Zehra, Mezhepler
Tarihi, c. I, s. 154-155.
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ikinciler tekfir etmekteydiler.* Simdiyse Vasil, bilyik giinah isleyen kimseyi “ bu ikisi
arasinda bir yere” konumlandirarak yepyeni bir agciklama ve ¢oziim getirmis oluyordu.
DusUncenin dine uygunlugu, mantiki tutarliligi gibi tartismalar bir yana, var olan
dustincelerden kokli bigcimde ayrildigi ve kendine 6zgu bir yorum getirdigi ortadadhr.
Artik blydk gtnah isleyen kisinin durumu dolayisiyla ortaya ¢ikan bu distince daha da
islenip derinlestirilecek, Vasil ve ardillarinin ¢abalariyla “usll-i hamse” olarak bilinen
bes ilke etrafinda sekillenen yontem Islam inan¢ esaslarina dair tim konulara
uygulanacak ve “Mu’tezili Kelam” insa edilecektir.

Bu dogus OykUsntin de isaret ettigi gibi Mu'tezile gercekten var olan distince
bicimlerinden apayr1 bir sistem gelistirmis ve sistemi bittndyle “Allah’in birligi ve
kidemi” Uzerine kurmustur. Bu nedenle onlar, diger firkalarin salt distinsel bir
siniflamadan ¢ok alayci bir dslOpla verdikleri “Mu'tezile-Kaderiyye” adi yerine;
kendilerini, Allah icin “aslah” olam yapmanin zorunluluguna inandiklart ve O’ ndan
ilaht sifatlarin kidemini nefyettikleri icin “Adalet ve Tevhid Ehli” olarak nitelemeyi
yeglemislerdir.®*

Mu'tezile, bir bakima kendisi igin varlik kosulu olarak gordigu tevhid ilkesini
anlamada ve aciklamada “ degillemeci/soyutlayici/tenzihi” bir dil kullanmistir. Bu dilin
temel tezi “Tanrt bambaska (Muhdlefetin li’l-Havadis) oldugundan, tabii ve gunlik
dilden aldigimiz kelimelerle Onun hakkinda olumlu bir ciimle kurmamiz mimkin
degildir. Her hangi bir seyi tam anlam ile Tanri’'ya yiklem olarak atfetmenin hicbir
yolu yoktur”®? seklinde 6zetlenebilir.

Suphesiz Mu'tezile'nin bu dili kullanmasindaki asil amag tevhidin
bitinutyle agiga cikarilmasidir. Fakat isin basinda son derece anlasilir olan bu amag,
biyiik oranda Allah Tedld dan sifatlarin soyutlamasiyla sonuglanmistir.®® Onlar burada
sOyle bir akil yuritlyorlar: Eger Allah’a zatina zait, hakiki sifatlar verirsek bunlar ya
O’ nun zatinin aym olur ya da gayri. Ayni olursa bunlara sifat denemez. O’ ndan gayri
olurlarsa hadis veya kadim olmak tizere yine iki ihtimal karsimiza cikar. ilahi sifatlarin
hadisligini kabul edersek, Bari Tedld nin zat1 hadislere mahal olamayacag: icin bu
secenek muhaldir. Kadimdir dersek bu defa da Allah’in sahsina 6zel sifati olan Kidem

€0 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, c. I, s. 48.

61 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 43; 1di, Kitabir'I-Mevakif, c. 111, s. 652.

%2 K og, Din Dili, s. 59.

% Bu durumu géstermesi agisinda Vasil’'in su sizii aktanlabilir: “Kim iki mana sifat ispat ederseiki ilah
ispat etmis olur.” bk: Sehristéni, el-Milel ve'n-Nihal, c. I, s. 46.
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disinda baska kadimler ispat etmis oluruz ki, bu durumda da ilahlar: cogaltrms oluruz.®
Kisacasi onlarin goziinde kadim sifat ispat etmekle iki ilah ispat etmek arasindan bir
fark yoktu.®® Ama 6biir taraftan da Allah’ in goriicil, bilici vs. olusunu da reddetmenin
imk&m olmadiginin bilincindeydiler. Bu durumda onlara gore ¢dzim, Allah’in zatindan
bagimsizlik ¢agristiran mana sifatlar1 reddetmek, ama ondan bagimsizlik ifade etmeyen
ve yap: bakimindan da sifat sigasinda olanlar zata indirgeyerek kabul etmekti. Bu akil
yiiriitmenin sonucu somut olarak suydu: Allah Hay’ dir ama hayat sifat1 yoktur, Alim'’ dir
ama ilim sifat: yoktur. Diger sifatlar icin de durum ayndir.® Oyleyse “Allah zatiyla
alimdir” cumlesinde oldugu gibi, zattan ayr1 distnilemeyen sifatlar verilmeli; “Allah’in
ilmi vardir” ctimlesinde oldugu gibi zattan bagisiz bir mana ifade edenleri ise Allah’a
nispet etmekten sakinilmalidir.

Tevhid adina Mu’'tezile'nin yasamis oldugu bu trajik ikilem onlari, Cenab-1
Hak’tan mana sifatlarin soyutlanmasi sonucuna ulastirmis ve sorun Ehl-i Stinnetin “ilaht
sifatlar Allah Tedl& nin ne ayni ne gayricr” formiltine kadar ¢oztimsiiz kalmustir.

Dini bir sorun olusturan, ilahi sifatlarin Allah Tedl& dan soyutlanmas:
problemini bir kenara biraksak bile insan zihni, dile getirdigi seyin dogrulugundan ok,
dile getiris tarzi olarak “evetleyici” dile daha yakin ve yatkindir. “Bir varligi bitin
olumlu nitelemelerden soyutlayarak tanimlamak kisiyi ancak o varhigailiskin kavramsal
bir boslukla kars1 karsiya birakabilir.”®” Ciinkii degillemelerle o varligin ne olmadig:
ortaya konabilir ama hala ne olduguna dair bir sey sdylenmis degildir. Bu nedenle Islam
inang esaslar1 agisindan dogru olsa bile, kullanmis olduklar: dil sebebiyle, Mu'tezile
kelamcilarinin 1slam toplumu tarafindan 6yle kolay kabullenildiklerini sdylemek zordur.
Kaldi ki, bu dil bitin Maslimanlarin titizlikle Gzerinde durduklar: tevhid hakkinda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla Mu'tezili ulGhiyyet anlayis1 6ztindeki dogruluktan ¢ok, bu
yontem farkliligi nedeniyle surekli sorun olagelmistir. Onlarin hem bahsettigimiz
anlama ve aciklama yontemini hem de toplu olarak ulGhiyyet anlayislarint gostermesi

bakimindan Es’ari’nin su tespitlerini —hem de uzunlugu kadar daginik Uslubuna

Sel-Amidi, Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim (1391), Gayetir'I-Meram fi /imi’|-Kelam (tah: Hasan
Mahmut Abdir|-Latif), Kahire: d-MeclisirI-A’la li’s-Sulni’ |-idamiyye, s. 40; krs: Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, c. |, s. 46; e-Kadi, Abdul-Cabbéar (2001), Serhu’l-Uslli’l-Hamse (haz: S. Mustafa Debéb),
Beyrut: Daru Thyéi’t-Turas’|-Arabi, s. 127 vd.

®Senristant, el-Mild ve'n-Nihal, c. I, s. 46.

€ o-Kadi Abdiil-Cabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 131; Nesefi, Tabsratii'|-Edille, c. I, s. 261; krs:
Es'arl, Makalét, s. 156; Sabani, Bidaye, s. 71, 8. dipnot.

"Rencber, M. Sait (2004), Tanrzy: Bilmenin /mkan ve Mahiyeti, Ankara: Kitabiyat Yay., s. 62
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ragmen— burada vermek uygun olacaktir. “Mu'tezile, Allah’in bir oldugu Gzerine ittifak
eder” der Es’ari ve diger ittifak noktalarim soyle siralar:

O’ nun bir benzeri yoktur. O Isitendir, Gorendir. O cisim, golge, ceset,
sekil, et, kan, kisi, cevher ve araz degildir. Rengi, tadi, kokusu, dokunmast,
sicakligi, soguklugu, yashigi, kurulugu, uzunlugu, genisligi, derinligi,
toplanmasi ve ayrilmasi, hareketi ve siklnu, parcalara bolinmesi yoktur.
O’ nun bolim ve parcasi; vicut organlart yoktur. Yonleri; sagi, solu, ona,
arkasi, alt1, st yoktur. O’ nu bir mekén kusatamadig: gibi Gzerinden zaman
gecmis de degildir. Bir seyin O’'na dokunmasi, O’'ndan ayrilmasi ve bir
mekana hulul etmesi mumkin degildir. O yaratilmislarin yaratilmiglik
belirtilerini tasiyan hichir sifatla nitelenemez. Sonlulukla, c¢esitli yonlere
gitmekle vasiflandirilamaz. O sinirlandiriimis da degildir. O ne dogurmus
ne de dogrulmustur. O’'nu higbir biyuklik cevreleyemez ve highir orti
gizleyemez. O'nu duyular algilayamaz. O insanlarla kiyaslanamaz ve higbir
sekilde yaratilanlara benzemez. O'na afetler ulasamaz ve hastaliklar
erisemez. O hatira gelen ve hayalde beliren her seyden uzaktir, onlarin
hicbirine benzemez. O 1ilk’tir, Once'dir, var edilmislerden ©ncedir.
Y aratilmislardan énce vardir. O ezelden beri Alim'dir, Kadir’dir, Hay'dr,
ve daima da oyle olacaktir. Gozler O'nu géremez, bakislar kavrayamaz.
Hayaller O’ nu kusatamaz. O kulakla isitilemez. O seydir fakat diger seyler
gibi degil. Alim, Kadir ve Hay dir ama diger alim kadir ve hay’lar gibi
degil. O tek basina Kadim'dir ve O’'ndan baska kadim yoktur. Mulkiinde
O'na ne bir ortak ne de yetkisini paylasan bir yonetici vardir. Yaptig1 bir
seyi yaparken ya da yarattigi bir seyi yaratirken O'na bir yardimci da
yoktur. Yarattigi seyleri bir 6rnege gore de yaratmis degildir. O’ na bir seyi
yaratmak, diger bir seyi yaratmaktan ne daha kolaydir ne de daha zordur.
O’ na bir menfaat saglanamayacag: gibi bir zarar da ulastirilamaz. O seving
ve hazdan, mutluluk ve kederden uzaktir. O’ nun sonu olan bir sinir1 yoktur.
O'nun yok olmasi da caiz degildir. O acizlik ve eksiklikten uzaktir. O,
kadinlarin dokunmasindan, es ve cocuk edinmekten de miinezzehtir.®®

% Eg'arl, Makalat, s. 155-156; krs: Es’arf (2005), /lk Dénem /slam Mezhepleri (Cev: Mehmet Dalkilig,
Omer Aydin), istanbul: Kabalcr Yay., s. 154; Es’ari Mu'tezile nin kendi arasindaki goriis ayriliklarindan
da bahsetmektedir ancak konumuz agisindan fazla énem tasimadigi icin ihmal edilebilir niteliktedir. bk:
Makalat s. 157 vd.; Es' arf, fIk Dénem /s am Mezhepleri, s. 155 vd.
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Mu'tezile, ulGhiyyet anlayisim olustururken dolayli olarak bircok Kur’an
ayetine gdndermelerde bulundugu gibi dogrudan ondan alintilar da yapmaktadir.®
Bu haliyle siradan Musliman rahatsiz edecek bir durum gérinmuyor. Yine Allah
Tedla hakkindaki bazi yanls anlama veya degerlendirmeleri dnleme ¢abasi olarak
da bir yere kadar hos karsilanabilir bir UslUp sergiliyorlar fakat Allah Tedld min
sifatlardan bu denli soyutlanmis olmasi, profesyonel bir kelamciy1 —6zellikle de
Sifatiyye/Selefiyye mirasindan 6nemli 6lgide pay almis Siunni kelamcryi—
yeterince rahatsiz edecek durumdadir.

2.2.2.2. Sunni UlGhiyyet Anlayist

“Dinler iman esaslari, ahlak anlayislari, diinya gorusleri ve ibadet sekilleriyle
kendi kendilerine yeterli gorunurler. Cunkd insanhigin c¢ogunlugu dinin kutsallik
cihetine, zevahirine ve merasim yonune kapilirlar. Bunda dinin bizzat kendisini kabul
ettirici giciiniin yaninda, onun en etkili toplumsal bir fenomen olmasi da rol oynar.””
Bu durum kendini, ilk kez Islam’la bu denli siyasal birlik ve glice, sosyal bitunliige
kavusmus Arabi toplumda acik¢a hissettirmistir. Zira onlara gére sahip olduklar1 bu
seyleri Islam sayesinde kazanmslard: ve Islam’': terk etmekle kaybedebilirlerdi. Bu
nedenle hicbir sekilde Islam’in bozulup degistirilmesine tahammiilleri yoktu. Yine
onlara gore islam; Kitap, Siinnet ve sahabenin yasayisinda vicut bulmus haliyle
Islam’ dh.

Onlarin yukaridaki kaygilarinda Kur’én ayetleri de bir 6lglide etkili olmustur.
Gunkd Kur’ é@n Yahudi ve Hirristiyanlarin kendilerine gonderilen dinlerini gesitli yollarla
nasil tahrif ettiklerini haber vermekte ve onlar1 bu konuda siddetle kinamaktadir.”*
Onlarin 6niinde hem bdyle tarihi bir tecribe ve Kur’ani uyarinin olmasi hem de yasayan
Islam gruplar1 arasinda bu temayuliin bas gostermesi, dinin vahye dayali aslinin
korunmas: hususundaki duyarlilig: iyice arttirmustir.

Ote yandan bolge kokli bir kiltiirel ve felsefi gelenege sahip olmadhg: gibi bu
merkezlerle de siki iliskiler icinde degildi. Ancak glclii islam ordular: sayesinde bolge
disindaki dini, kaltirel ve felsefi cevrelerle ciddi iliskiler kuran geleneksel Arabi kuiltir
bu ilk karsilasmada muhafazakdr bir tavir takinmak zorundaydi. Obiir tirli

% Mesela dogrudan alintilar: En’am 6/103; Stra 42/11; isra 17/1; M min 40/20.

Dolay1 gondermeler: En’am 6/101; Hadid 57/3; Cin 72/3; ihlas 112/1-4.
™ Taylan, Necip (1997), /sam Dilsiincesinde Din Felsefeleri, istanbul: MUIFAV. Yay., s. 15.
™ Bakara 2/ 41, 75, 79, 85;174; Maide, 5/12—13-14, 41, 44; Tevbe 9/ 29-30-31.
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muhataplarin yontemleriyle herhangi bir fikri tartismaya girmek bu yontemlere yabanci
olanlarca daha bastan yenilgiyi kabullenmek demekti. Kaldi ki, onlardaki fatih run hala
diriydi ve Arap olmayan kesimler Misliman bile olsalar “mevali” olarak algilamyordu.
Arabi asabiyetin canliligint korudugu bdyle bir ortamda yeni fikirlere agik bu “kdle
cocuklarimin” dini bozup degistireceklerine dair bir siiphe onlar agisindan her zaman
hakl1 bir stphe olarak gorultyordu.

Bir diger husus, gerek Hz. Peygamber doneminde olsun gerekse mevcut Islam
toplumunda olsun vahiyden kaynaklanan dini esas ve uygulamalarla, kuiltirden
kaynaklanan bazi geleneksel uygulamalar birbirinden belirli cizgilerle ayirt edilmis
degildi. Suphesiz bu ayrim hem Hz. Peygamberin hem de sahabenin zihninde ortill
olarak vard: fakat gunlik yasamda mevcut kilttrel ortam paylasan biri icin, ortaya
konan bir goristun/distincenin veya yapilan bir eylemin, dogru oldugu slirece vahiyden
kaynaklanmasi ile kultirden kaynaklanmasi arasinda pratik bir degeri yoktu. Ancak
bdyle bir ayrim kilturel kokeni farkli Musltiman toplum ve bireyler icin pratik bir deger
tagiyabilir. Dolayisiyla hali hazirdaki dini/kdltirel yapimin vahiy mi yoksa kulttr
kaynaklt mi oldugu tartismasina girilmeksizin devam ettirilmesi, islami degerlerin
korunup stirdirdlmesi bakimindan énemli gortltyordu.

Bdyle bir ortamda degisik kalttrel birikimlere sahip cevrelerce baslatilan cesitli
dini tartismalar, 6zellikle de ulGhiyyeti konu edinen tartismalarda bu kultir ve tartisma
yontemlerine yabanci olanlarca tutunabilinecek en saglam dal Kur’én ve hadisti. Onlara
gore dinde delil olmas: tartisiimaz bu iki kaynak muarizlar: susturmak igin gereginden
fazlasiyla yeterliydi.

Iste, dini hassasiyetlerle birlesmis bu geleneksel tavir Selefiyye olarak viicut
bulmustur. “Iman esaslartylailgili konularda ayet ve hadislerde bildirilenlerle yetinip —
mUtesabihler de dahil— bunlar1 aynen kabul edip, tesbih ve tecsime de diismeyen ama

te'vil yoluna da gitmeyen ehl-i siinnet toplulugu” "2

olarak tanimlanan Selefiyye, akaid
konularinda akla yer vermemeyi siar edinmisti ve bu siara bagli kalarak gelistirdigi
yontem, soz gelimi Allah Tedla’ dan her tirli noksan sifatlar: tenzih etmenin yani sira

nasslarda gegen mitesabihatin manasinin bilinemeyecegini itiraf etmeyi, mitesabihatin

2 Golcik, Toprak, Kelam, s. 51; Topaloglu, Bekir (1985), Kelam /imi- Girig, istanbul: Damla Yay., s.
113; krs: Sehrigtani, el-Milel ve'n-Nihal, c. I, s. 93; Figlal, Cagimizda Jtikadi /dam Mezhepleri, s. 70;
Selefiyyenin sifatlar konusundaki tutumuicin bk: es-Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, c. I, s. 92.
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manasint sormamayi ve onlar Uzerinde yorum yapmamay: hatta kalben dahi mesgul
olmamay1 dneriyordu.”

Selefiyye bu ulGhiyyet anlayisiyla konjonktirel olarak belli olclide Islam inang
esaslarinin yozlasmasina engel olmussa datakip ettigi yontem bakimindan artik belli bir
entelektliel seviyeye ulasmuis kesimleri ikna etmekten oldukca uzakti. Suphesiz
Selefiyye nin Islam toplumu lizerinde saygin bir otoritesi vard: ve onlarin ‘teshihten
kacinma endisesiyle te'vilden sakimsini ve mitesabihati zahirleri Uzere birakisin’
yanlis anlayan gruplar, teshih ve tecsime yonelme konusunda onlarin bu tavrindan
cesaret alyorlardi.”

[slam dinyasinda h.2. asirdan itibaren bir taraftan akla dayali felsefi ilimler
tercime ve teif yoluyla yayilirken™ bir taraftan da akla dayali bir kelam metodu
gelistirmis olan Mutezile mezhebi hizla yayiliyordu. Akla kars1 nakli ve teslimiyeti ilke
edinmis Selefiyye nin yontemleriyle bu yeni akimlara kars: koyabilmek imkansizdi. Bu
nedenle Islam inang esaslarim Kur'an ve Sinnete bagli kalarak ama bir o kadar da aklt
degerlendirmelere yer vererek aciklayip tespit edecek yeni bir yonteme ihtiyag vardi.”
Bu ihtiyacin farkinda olan iki blyik Stnni temsilcinin calismalariyla gerek Kelam ilmi
gerekse SuUnni ulOhiyyet anlayisi yeni bir asama kaydetmistir. Bunlardan ilKi
Maveraiinnehir’ de sistemini kurup gelistiren ve tez konumuz da olan Ebl Mansur el-
Maturidi, digeri ise Irak’ta calismalarin sirdiren Eb(’'l Hasan el-Es’art (6. 324/936)
olmustur.

Esasen ta basindan beri Islam toplumunun bilytk ¢ogunlugunca paylasilip temsil
edile gelen, ozellikle de imam-1 A’zam'in calismalariyla az-cok sistematize edilen
Snni dustince bu yeni bilginler elinde artik temelde nasslara bagli ama bunun yaninda
te'vile ve akli agiklamalara da yer veren bir yonteme sahipti. Bu yeni yontem 6zU
itibariyle Allah Tedl& mn sifatlarim kabul etmeyi ancak mitesabih olanlarint da O’ nun
sanina uygun bicimde agiklayip yorumlamay ilke ediniyordu.

Boylece Islam toplumunda daima ana govdeyi olusturmus olan bu iki grup kendi
icinde Selefiyye ve Halefiyye olarak adlandirilmis, adi gegen son iki adimin gorusleri

8 Selefiyyenin metodu hakkinda genis bilgi icin bk: izmirli, I. Hakki (1981), Yeni /im-i Kelam (haz: S
Hizmetli), Ankara: Umran Yay., s. 61-62; Yorikan, “idam Akaid Sisteminde Gelismler ve Ebu Mansur
Matiridi” s. 129 vd.; Topaloglu, Kelam Aimi- Giris, s. 114 vd.; Golciik, Toprak, Kelam, s. 51 vd.

" Topaloglu, Kdam /imi- Giris, s 114.

> jdam diinyasinda tercime faaliyetlerinin baslamasi, ilk terciimeler ve mitercimler, bu terciimelerin
Islam dustincesine etkileri gibi konular hakkinda bk: Fahri, Macit (1992), /dam Felsefes Tarihi (gev:
Kasim Turhan), istanbul: iklim Yay., s. 11 vd; Bayraktar, Menmet (1998), /dam Felsefesine Giris,
Ankara: TDV. Yay., s. 36 vd.

" Topaloglu, Kedam /imi- Girig, s. 120.
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mezhep hiviyetine kavusmus ve varliklarimi ginimize kadar slrdirmuslerdir.
Gulntimtiz Sunni distncesi her ne kadar Es’ arilik ve Maturidilik tzerinden algilansa da
yine de burada Selefiyye nin olumlu rolinden bahsetmek gerekir. Esasen onlar Hz.
Peygamber ve sahabe donemini herhangi bir yoruma tabi tutmadan koruyup
yasatmislar, yeterli bilimsel distincenin ve yontemin gelismedigi bir ortamda bu
verilerin tahrifini onlemislerdir. Islam distincesinin belli 6lcide metodik kimlige
kavustugu Halefiyye déneminde ise bu veriler gozden gecirilerek neyin vahiy ve
inancin konusunu olusturdugu, neyin kultdr kaynakli oldugu belirlenmeye caligilmustur.
Bu siirecte Kur’ an ve Siinnet merkezli ulGhiyyet anlayis1 da sekillenmistir.
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[1l. MATURIDI'DE ULUHIYET

3.1. Allah’in Varhg Ve Birligi (isbat-1 Vacib)
3.1.1. Allah’in Varhg ve Birligini Delillendirme Imkan ve fhtiyaci

Din nihal manada bir inan¢ sistemine tekabil etmekte ve inancin meydana
gelebilmesi icin “inanan” ve “inamilan” gibi iki temel varlig: gerekli kilmaktadir. iSam
acisindan baktigimizda, her ne kadar dinin kurucusu ve imana konu olan ilkelerin
belirleyicisi Allah Tedla olsada, O’ nun ¢agrisina cevap verecek olan insan olacag igin,
inanma fiilinin faili olarak daha etkin bir konuma sahiptir.”” Dolayisiyla inanma bir
bakima inanamin akli, hissi ve tecribi vb. yonlerden inanmaya hazir bulunmasin
gerektirmektedir. Bu hazir bulunma durumlarindan bir kismi dogrudan bireyin kisisel ve
ruhi istidatlarina gonderme yaparken, bir kismi da akli yeteneklerine yonelmektedir.
Imamin bir yoniyle akli yeteneklere yonelmesi, yani bilgiyle baglant: kurmasi, az-gok
onun objektif olarak dile getirilebilecegi, imana konu olan varlhiklarin aklen
ispatlanabilecegi iddiasint tazammun etmektedir. Bir bakima, iman esaslarini aklen
temellendirme ve ispat etme gayesi guden Keldam ilminin mesruiyeti de buraya
dayanmaktadir.

Sunu kabul etmeliyiz ki, cogu mimin inamrken bizim burada bahsettigimiz
Uzere kendisinin ne derece inanmaya hazir oldugunu gozden gegirmez. AKIT
melekelerinin mi, yoksa duygusal yonelimlerinin mi onu inanmaya sevk ettiginin
farkinda degildir. O sadece inanmanmin verdigi huzur ve givenin farkindadir. Yine de
inanma olay1 metodik olarak incelendiginde, bahsettigimiz slireclerin farkinda olmadan
yasandigi gorilecektir. O halde her iman olayinda, imana konu olan Allah ve diger
inang esaslarinin ispati —en azindan inanan agisindan— Ortult olarak vardir. Bu ispatin
mantiki dnermeler seklinde ifade edilmesi ise elbette bir profesyonellik isidir.

Islam bilginlerinin konuyla ilgili goruslerine baktizimizda da bu iki ayirima
dikkat edildigi gorulmektedir. Cunka;

(...) bir kissm Islam alimlerine gore insandaki Allah inanci fitrf oldugu
icin Allah'in varlik ve birligine dair deliller aramaya ihtiyag yoktur. Fitrati
bozulmamis, ruhu hasta olmayan her insan Allah’in var ve bir oldugunu

" iman stz konusu oldugunda siije ve obje énce/sonraliginin psikolgjik ve epistemolojik degerlendirmesi
icin bk: Ozcan, Hanifi(1997), Epistemol ojik Agzdan /man, istanbul: MUIFAV. Yay., s. 15.
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kavrar. Bu konudaki deliller sadece insami uyarmak, igindeki Allah’in

varligi ve birligi hususunda mevcut olan zaruri bilgiyi gelistirmek igindir.

Bir kism Islam alimlerine gore ise insan i¢ ve dis dlemde Allah’in varligim

gosteren bir takim deliller Uzerinde durup distnip boylece Allah’in varligi

ve hirligine ulagir.”

Oyleyse, Allah’in varliginin ve birliginin delillendirilmesi anlanmina gelen isbét-1
vacib; inanan agisindan, inancin mantiken izah edilebilir oldugunu, hatta imamn bir
yonuyle akli oldugunu gostermektedir. “Bir yerde Tanri'ya inanan birinin (theist)
soyledigi ifadenin dogrulugu veya yanlisligi, eninde sonunda, Tanri’ nin var oldugunu
dile getiren ifadenin dogruluguna dayanir.””® Bu nedenle biitiin bir inanc sisteminin
Uzerine kuruldugu “Tanr’min varhig” tezinin mantiki Onermeler cergevesinde
ispatlanmast gerekmektedir. Yine inanan agisindan dustndigumizde, ister fitraten,
isterse belli bir arastirmadan sonra inanmis olsun, bu imanin ilk basamaktan yukarilara
dogru cikarilmast yani imamn taklidi ve icmali halden tahkiki ve tafsili bir asamaya
ulastiriimasi geregi, O’'nu Allah hakkinda daha ¢ok bilgi 6grenmeye itecektir. Bu da
isbét-1 vacibe duyulan ihtiyacin bir baska yonuni olusturmaktadir.

Ote yandan inancin savunulmasi, Allah’in varlig: ve birligi konusuna yoneltilen
itirazlarin cevaplandirilmas: ve ortaya atilan iddialarin gurdtilmesi gibi sorunlar da
isbét-1 vacib sayesinde ¢oziimlenebilecektir. Dolayisiyla, inancin ispati ve savunulmasi
diye genelleyebilecegimiz temel gereksinimler, isbét-1 vacib konusunda arastirma ve
diistince Uretmeyi gerekli kilmaktadir.®

Insandaki inanma ihtiyaci ve Allah tasavvurunun, onun yaratilisinda bulunan
tabii bir 6zellik oldugu goérulmektedir. “Higbir kavim gosterilemez ki” diyor Gunaltay,
“kaynaginda ve tarihinde bu isme rastlamlimasin! Coélde dolasan cobanlarin ilkel
lehcelerinde, mitefekkir filozoflarin yiksek nazariyelerinde bu ismi buldugumuz gibi,
guzellik sagan sanatkérlarin eserlerinde (...) bu ismi goriyoruz. Tim bunlar ‘Allah’
dilsiincesinin insan dogasinda yaratihistan var oldugunun kesin belirtileridir.”®
Insandaki bu potansiyel inancin ve Allah fikrinin somut bir din haline gelis siireci bir

yana, ¢cocukta inanma kabiliyetinin varligi, din psikolojik arastirmalarla da ortaya konan

8 Golciik, Toprak, Kelam, s. 149
™ Turan Kog, Din Dili, s. 21
8 Genis bilgi icin bk: Aydin, Mehmet (1999), Din Felsefes, izmir: izmir ilahiyat Fak. Yay., s. 20 vd.

8 Gunaltay, M. Semsettin (1994), Felsefe-i U134, istanbul: insan Yay., s. 63
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bir husustur.2? Kur'an ise bu durumu “fitrat” olarak nitelendirmekte ve insani, Allah’in
fitratina yonel meye cagirmaktadir.®®

Insandaki inanma ihtiyaci ve Allah tasavvurunun yaratilistan kaynaklanan bir
0zellik oldugunu yine imanin bir yonuyle insamin akli melekelerini ilgilendirdigini
sOyledigimize gore, bu durumun somut delillerle ortaya konup-konamayacagini
arastrmamiz gerekmektedir. Gunaltay’a gore bu mimkinddr. Zira “insanlik tarihini
baslangicindan itibaren izledigimizde, vahsi, medeni tim insanlarin, eskalinden
kaginarak bir Allah'in, bir baglatici (mebde-i viicudun) varhiginda ittifak ettiklerini
goririz. Su halde bu genel ittifak beser aklinin mebde varligi sezebileceginin
onaylayicisidir. Mademki akil mebde varligi kesfedebilme 6zelligine sahiptir, onu
kanitlayacak delilleri ortaya koymasi da miimkiindiir.2* Ancak konusu ne olursa olsun,
insandaki algilama, anlama, disiinme ve agiklama gibi bilgi stregleri belli bir dizeni
takip etmek zorundadir. Yani Allah'in varligint ispat konusu da akil yuritmenin
yasalarina baglidir. Bir baska ifadeyle “diger bilgi ve distincelerimizin ortak sartlarina
tabidir. Bilgi ve dustncelerimiz nasil, gozlem, arastirma, irdelemekle gelismekteyse,
ulhiyyet (Tanr1) fikri de, dis demin, ruhi kuvvetlerimizin arastirma ve irdelemeleri,
aklimizin 6zgiir ve milkemmel bir bicimde kullamlmasiyla gelismektedir.” %

Butiin bu degerlendirmelerden anlasiliyor ki, islam’in iman anlayisinda bilgi
onemli yer tutmakta, imanin olusmasi icin 6nemli bir asama olusturmakta ve dolayisiyla
iman olgusu Gyle veya bdyle Uzerinde konusulabilir bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum bize Islam’in en basat iman objesi konumundaki Allah’in
varligini ispat etme imkam da saglamaktadir. Ote yandan kaynagi ne olursa olsun
genelde iman esaslari, 6zelde ise Allah’in varligr konusu etrafinda gesitli siphe ve
itirazlarin ortaya cikmasi ve bundan sonra da ¢ikacak olmasi, Islam bilginlerini, bu
konularda daima fikir Uretmeye yoneltmektedir.

3.1.2. Kur’an veisam K eaminda Allah’in Var g ve Birligi

Islam’in bir tevhid dini oldugu dikkate alindiginda, Kur'an'in bashica
rehberliginin Allah’in varligi ve birligi konusunda olacag: sUphesizdir. Bu nedenle

8 Hayati Hokelekli, Din Psikolgjisi, TDV. Yay., Ankara 1993, s. 252 vd.

8 pk: Rum 30/30. Ay konuya temas eden bir hadis ve agiklamasi icin bk.: Kamil Miras, Sahih-i Buhari
Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, DIB. Yay., Ankara1993, c. 1V, s. 529

8 Giindtay, Felsefe, s. 65

® Giindtay, Felsefe, s 63
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Kur an, mi’minin zihnini inga etmeye Allah’a imanla baglar. Stphesiz bu insada
kullarilan Gsldp ve bilgi dizeyi yine kendine 6zgudir. Kur’'an bilgiden bahsederken,
herhangi bir epistemik paradigmaya denk disecek bir yontem izlemez. Yine ispat
bigimi, butiin dncul ve sonuclar: tek tek ortaya konmus 6nermeler dizisini takip etmez.
Ancak yine de, akil ilkelerini ve mantiki diziyi terk ediyor degildir. Kur’@n'in defalarca
insan aklina gdndermede bulunmas: da bunu géstermektedir.®

Iste Kur’an'da bilgi ve akletmeye bu denli 6nem verilmesi dolayisiyla, Allah'in
varligi ve birligi konusunun da bilgi temelinde 1srarla islenebilmesi mimkin olmustur.
Sunu da agik¢a belirtmeliyiz ki, Kur’an'da daha ¢ok Allah’in birligi ve sifatlar1 ele
alinmigtir. Zira giriste bahsettigimiz Gizere, insanda inanama ihtiyaci ve Allah fikrinin
fitri olmasi ve Kur’an'in ilk muhataplarindan musriklerin, sirklerine ragmen Allah'
kabul ediyor olmalar1 dolayisiyla bu yol segilmistir. Fakat bir seyin bir olmasi ve bazi
sifatlar yiklenebilmesi igin Oncelikle var olmasi gerekir. Dil ve mantik agisindan
baktigimizda, bir sey hakkinda konusmakla o seyin varligini da zimnen ikrar etmis
olacagimiz aciktir. Bu bakimdan Allah’in birliginin tartisildigr ve ispatlandigi her yerde,
oncelikle varliginin da ispatlandigini syleyebiliriz.

Kur’an, isbét-1 vécibe, oncelikle insamn kendi potansiyellerini, distinme ve
akletme yeteneklerini harekete gegirerek ise baslar. Ornegin soyle der:

Biz onlara dis demde de, kendi 6z varliklarinda da ayetlerimizi
gosterecesiz.?’ Yeryiiziinde, iclerinde hicbir stiphe duymadan inananlarin
gorebilecegi (Allah'in varliginin) isaretleri vardir. Tipki kendi kisiliginiz
iizerinde de bulundugu gibi.® De ki, size gokten ve yerden kim rizik
veriyor? Ya da gozlere ve kulaklara kim kadir olabilir? Oliiden diriyi kim
cikariyor, yaratmaisini kim yonetiyor? “Allah”, diyeceklerdir.®

Bunu ise insamn kendisi Uzerine dustinerek “bilingli bir Yaratic’ mn varligina
taniklik eden kendi ruhunun derinliklerini kavramasi ve kéinatin ihtisamina daha derin
ve kapsaml1 bir seklide bakmasi suretiyle”® gerceklesecegi aciktrr.

Kur’an, Fussilet 41/53'te gegen orijinal ifadesiyle “enfls’ ve “afék” esprisine
dayal1 olarak hemen her firsatta pek ¢cok seyi insanin dikkatine sunarak ondaki inanma

8 Kur'an’da akletmeyleilgili ayetlerin gectigi sire ve ayetlerin detay icin bk: Abdii’|-Baki, Muhammed
Fuéd (2000), el-Mu’cemi’I-Mifehres i elfaz’[-Kur’ ani’|-Kerim, Beyrut: Dé&ru’|-Fikr, s. 594 vd.

¥ Fussilet 41/53.

8 zariyat 51/20-21.

8 Y unus10/31.

% Esed, Muhammed (1996), Kur’an Mesaj: ( gev: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Istanbul: isaret Yay., c.
I, s. 981.
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kabiliyetini uyandirmay: denemektedir. Su da bir gergektir ki, Kur’an’in muhatabi olan
insanlar, sadece belli bir egitim dizeyine sahip kimseler degildir. Dolayisiyla, onun
kullandigi 0slip ve argumanlar da muhatabin seviyesine gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu duruma isaret eden ibn Risd (0. 595/1198), “insanlar tasdik
konusunda farkl: tabiatlara sahiptirler. Kimisi burhan ile tasdik eder, kimisi de burhan
sahibinin burhan ile tasdik ettigini, cedeli (diyalektik) sozlerle tasdik eder. (...) Kimi de,
hitabi sbzlerle tasdik eder,”® demektedir. isbat-1 vacib delillerini konu alan ayetlerin
tasnifi dikkate alindiginda bu durum daha da belirginlesecektir.
i.BlyUk bir kudret, ilim ve hikmet eseri olan insanin yaratilisi, vicut yapisi, uzuvlar
ve fonksiyonlar1 ve bunlara bagli olarak insana lltfedilen sayisiz nimetler
verildigini bildiren ayetler.
ii.Y Urtyeni, ugan, stringeni, iki ve dort ayaklilari ile sonsuz bir kudretin eseri olan
hayvanlarin yaratilisini1 ve insanin hizmetine verilisini konu alan ayetler.
iii.Bozulmasi ve aksamasi olmayan mikemmel tabiat nizami, yerylzindeki daglar,
denizler, rmaklar vb. ile goklerin ve yerin ahenkli calismasi gibi konular: igine
alan ayetler.
iv.Yeryizinde meydana gelen cografi olaylar (yagmur, rizgar, bulutlar vb.) ve
bunlarin arkasindaki ilahi kudreti vurgulayan ayetler.
v.Gece, glindiiz, giines sistemi gibi kozmik olaylar: dikkatlere sunan ayetler.”
Ilgili ayetler detaylica incelendiginde, Islam Kelamcilar: ve Filozoflarina isbat-1
vacib konusunda cesaret ve ilham verdigi gorilecektir. Aydin'in, “Islam alimlerinin
kullandiklar1 bittn deliller, ortaya koyduklart mantiki sekilleri nasil olursa olsun, ilham

" 93 seklindeki tespiti ve Kutluer’in Kur’an ayetlerinin

» 94

ve gucini Kur’an' dan almaktadir
“Islam entelektiiellerini hayranlikla cezbeden deliller”™* ihtiva ettigini sdylemesi de aym
duruma isaret eder. Ornek olmasi agisindan konuyla ilgili bir dyet meali verip, isbét-1
vacib konusunu isleyen ayetlerin genel Ozelliklerini belirterek konuyu Ozetlemek
istiyoruz.
De ki: Kimin yer ve ondaki bitin varliklar biliyor musunuz?
Allah’ indir diyecekler. O halde dustiinmiyor musunuz siz? De. Kim o yedi

g6gun Rabbi? Ve o buylk arsin Rabbi? De. Allah'tir diyecekler. O halde

*bn Rusd (1992), Fasu'l-Makal (cev: Bekir Karliga), istanbul: isaret Yay., s. 74; krs: ayni eser, s. 101.
%Topaloglu, Bekir (1998), Allah':n Varlig:, Ankara: DIB. Yay., s. 23.

% Aydin, Din Felsefes, s. 66.

%4 K utluer, Tlhan (1998), Akil ve ftikad, istanbul: iz Yay., s. 149.
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Allah’tan sakinmaz misimz? De. Kimdir o, her seyin milki elinde olan?

Kim o koruyan fakat kendisini koruyan bulunmayan? Eger biliyorsamz

Oyleyin, de! Yine Allah'tir diyeceklerdir. O halde nasil olup

biiytikleniyorsunuz? De. *°

Isbét-1 vacib delillerinin genel 6zelliklerini ise sdyle sayabiliriz:
i.Kur’an delilleri ikna edicidirler. Kur’an insanlar1 ikna etmek icin mucizeden gok
akla hitap eder.
ii.Kur’an delillerinin higbir zaman devri gegmez, apagik, bedihi ve umumidir.
iii.Insanlarin fitratina uygundur.
iv.Kelamcilarin ve islam filozoflarimin kaynagidir.*

“Kelam ilmi, birinci hicri asirda ortaya ¢ikan ve her biri kendi goruslerinin dogru,
gercek oldugunu savunan ve bunu ayet ve hadislerle ispatlamaya calisan firkalar
karsisinda, Kur’an ve hadise en dogru manay: vermek, onu anlamak ve sinirlart gok
genislemis olan islam Ulkesindeki biitiin Mislimanlara Kur'an ve hadisle bildirilen
inanc esaslarini anlayabilecekleri sekilde aciklamak ve anlatmak,”®’ “islam dinine
distan ve icten yonelen itirazlara ve tenkitlere makul ve mantiki cevaplar vererek dini
diisiinceyi savunmak zaruretinden dogmustur.”®® Bu ihtiyaca binaen dogan Kelam,
selefin aksine muhataplarint akil zemininde karsilamay1 denemistir. Boylece Kelam'in
yontemi ve bilimsel yapisi da sekillenmistir. Ancak Kelam, dogusundan guntimtze
kadar cesitli yontem ve icerik degisikliklerine de ugramustir.” Yine de bu siirecte isbét-1
vécib konusunda klasiklesmis deliller ortaya koymay: basarmustir.

Islam diistincesinde isbat-1 vacib calismasinin, islam vahyi ile birlikte basladigim
s0ylemek mimkinse de, konunun ele alinis1 profesyonel olarak, Muslimanlarin farkl
din ve kulturlerle karsilasarak, onlarla fikri miucadele gereginin ortaya ¢ikmasiyla hiz
kazanmistir. Topaloglu bu konuda,

(...) fetihlerin genislemesiyle islam diinyasinin sinirlar: igine giren
cesitli fikir akimlart Allah’in varligi konusunu da tartisma giindemine
getirmis olmalidur ki, hicri 11. (VII1.) yizyilin baslarindan itibaren bilginler
meseleye 6nem vermeye baslamiglardir. Bilinen ilk calismalar yizyilin

% M min(n 23/84-89.

% Golciik, Toprak, Kelam, s 191.

7 Golciik, Toprak, Kelam, s. 42.

% Uludag, Stleyman (1999), /dam Diisiincesinin Yapis, Istanbul: Dergah Yay., s. 108.
% bk: Golciik, Toprak, Kelam, s. 60; Uludag, /sam Diisiincesinin Yapis, s. 75 vd.
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hemen baglarinda Mu’tezile bilginlerinden Ca'd b. Dirhem (6.118/736) ve
Cehm b. Safvan (6.128/745)’ a daha sonra da Eb( Hanife' ye aittir,"® der.

Isbat-1 vacib konusuyla Kelamcilar kadar filozoflar da ilgilendigi icin her iki
meslegin kendine 6zgu delilleri oldugu gibi; ortak kullandiklar: deliller de vardir. Bu
delilleri temel yapilar1 agisindan kozmolojik, metafizik, ahlaki-vicdani deliller olarak
tasnif etmek miimkiindir.’® Bu delillerin hangilerini, kimlerin kullandigimi gérmek
bakimindan su listeyi yapabiliriz:*®?
|. Keldmcilarin Delilleri

i. HudGs Delili
ii. Imkan Delili
iii. Gaye ve Nizam Delili
iv. Kabul-i Amme Delili
v. Ilm-i Evvel Delili
1. Islam Filozoflarinin Delilleri
i. HudGs Delili
ii. Imkan Delili
iii. Gaye ve Nizam Delili
iv. Hareket Délili
v. Ekmel varlik Delili'®®

Allah’in varligi ve birliginin delilleri ilgili bu kisa tasnifi verdikten sonra,

Maturidi’ nin kullandig1 delilleri daha detayl1 incelemeye gegebiliriz.

3.2. Méaturidi’de Allah’in Varhg Ve Birliginin Délilleri

Isbét-1 Vacib konusuyla bizzat Kur'an'in ilgilenmesi ve bu hususta bir takim
deliller sunmasi yaninda, islam dustnrleri de Kur'an'in bu tutumundan ilhamla baz:
deliller ortaya koymuslardir. Bu delillerin ispat gtict bir yana, inanmak istemeyen kimseler
Kur’ an'in ifadesiyle, “gercegi bitlin agikligiyla ortaya koyan ayetler gelse bile bu apagik bir

190 Topaloglu, Allah’:n Varlig:, s. 69; Topaloglu, Bekir (1989), “Allah”, s. 475.

101 Golciik, Toprak, Kelam, s 150; Giinaltay, Felsefe, s 84.

192 Gl ciik, Toprak, Kelam, s. 150.

103 j9am filozoflarimin kullandiklar: delillerin detayr icin bk. Giinaltay, Felsefe,, s. 83 vd.; Aydin, Din
Felsefesi, s. 29 vd; inc: Taylan, Necip (1997), /dam Diisiincesinde Din Felsefeleri, istanbul: MUIFAV.
Yay.
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blyldlr derler. Ve zihnen onun dogrulugunu kavrasalar bile sirf zulim ve kendilerini
kaptirdiklar: biyiiklik duygusu nedeniyle kars: cikarlar.”***

Fakat bitun bu delillendirme gabalar1 da timiyle bosa gidiyor degildir. En
azindan inanmanmin ve imana konu olan varliklarin makul oldugunu gostermesi
bakimindan islevseldir. Bu durumun farkinda olan Méturidi  konuyla ilgili
kullanilabilecek birgok delil ortaya koymaktadir. Onun kullandigi deliller temelde
kozmolojik kokenli olup daha ¢cok duyusal gozlemlere, ilk bakista anlasiliveren vicdani
tezahirlere dayanmakta, karmasik anlatimlara bogulmus soyut izahlardan uzak
durmaktadir. Ama onun bilgi sistemini tutarli ve basarili bir sekilde eserlerine
yansitmas: sonucu ¢cogu Kelamcida goriilemeyecek bicimde nakli de kullanmaktadir.'*

Méaturidi, kullanmis oldugu deliller igin belirgin  bir isimlendirmeye
gitmemektedir. Bu nedenle gesitli Maturidi arastirmacilart birbirinden farkli tutumlar
sergilemektedirler. S6z gelimi dlemin sonradan yaratildigimt ifade etmek igin o
7108 tabirini kullanmakta ve klasik dénemin hudds delilini takrir
etmektedir. Topaloglu bu ifadeden hareketle onun bu konudaki deliline “Y aratilmiglik
Delili” adini vermekte, Kocar da onu takiple ayn adi kullanmaktadir.®®” Liitfi Ibrahim

ve Isik ise bu konuda bir isimlendirmeye gitmemekte fakat Mé&turidi’ nin Allah’in

“hadesii’|-a yan

varhigina ait delillerini dlemin sonradan olusu  Uzerine  dayandirdiginm
sdylemektedirler.’® Biz bu nedenle delillerin muhtevas: ve ana fikri dogrultusunda
klask Kelamla da dil birligi saglamak acisindan geleneklesmis isimler kullanmay1
tercih ediyoruz.

3.2.1. Hudis DHlili

HudGs delilini ilk defa kullanan Ca'd b. Dirhem olmustur. Delil Ca'd b. Dirhem
ve Cehm b. Safvan araciligiyla Mu'tezileye gecmis ve EDbU'I-Huzeyl el-All&f

104 Neml 27/13-14.

1% Onun bu yéniinden takdirle bahseden Topaloglu, Kitabii't-Tevhid'in &yet indeksinde 450'ye yakin
ayetin yer ddigim ve bu durumun ¢ogu muhafazakar alimin akaid kitaplarinda gorilmedigini soyler. bk:
Topaloglu, “Matiridi’ nin Keldmi Gorusleri”, s. 183.

106 of _Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 25 (21).

97 Topaloglu, “Matiridi’nin Keami Gorisleri”, s 184; Topaloglu, “Méatiridi”, s 152; Kocar, Musa
(2004), Maturidi’ de Allah-Alem fliskisi, istanbul: Otiiken Yay. , s. 115

%ibrahim, Liitfi (1991), “Allah’in Varligzi Hususunda Matiridi nin Delilleri” (gev: Emrullah Yiksel),
Erzurum: Atatiirk Unv. IFD., sayi: 10, s. 202-207; Isik, Kemal (1980), Matiiridi’ nin kelam Ssteminde
Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayzs1, Ankara: Ftivvet Yay., s. 67.
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(6.235/850) tarafindan dayandigi mukaddimeler gelistirilmistir.’® Allah'in varhigini
ispat konusunda kelamcilarin klasik delili haline gelmenin yaninda, hudds; onlarin
kullanmis oldugu cevher, aréz ve cevahir-a'raz metodu disinda filozoflardan el-Kindi
(6.252/866)  nin de matematiksel aksiyomlara dayali olarak @eme uyguladig: ve dlemin
sonlulugu fikrine ulastig1 bir ispat yontemi olarak karsimiza gikar.™*°

Hud(s, sonradan meydana gelmek, yok iken sonradan var olmak,™** var olmak
icin bagskasina muhtagc olmak demektir. Kelam literatirinde ise Allah’in varhgim
kanitlamak Uzere basvurulan kozmolojik delillerden biri igin kullanilan terim olarak bir
varligin, hatta bitindyle evrenin varligindan once yoklugunu, bir zamanlar yokken
sonradan var edildigi olgusunu ifade eder."'? Hud(s 6zelligi tasiyan varliga “hadis’
denir. Hadisin ziddh ise “kadim”dir. Kadim, varliginin baslangict olmayan, varliginda
bir bagkasina muhtag olmadig: gibi, onun var olmadig: bir zaman diistinilemeyen varlik
demektir.*3

Bilindigi Uzere Kelamcilar, dlemin hadis oldugunu, dolayisiyla onu var edecek
birisine ihtiya¢ duydugunu sdyleyerek, o var edicinin de dem cinsinden olmayan bir
kadimin olabilecegini iddia ile Allah'in varligin ispata gitmek isterler. Temelde bu
dustince onlarin varlik tasavvuruna dayanmaktadir ve onlara gore varlik vacib ve
mimkin olmak (izere ikiye ayrilr. Alem bir miimkinler toplulugudur; cevher ve
arazlardan olugsmaktadir. Cevherler birleserek cisimleri olusturmakta, cisimler ise araz
dedigimiz bir takim gecici sifatlar yuklenmek durumundadirlar. Tamm geregi
cevherdeki birlesme ve ayrisma 6zelligi, yine cismin cevher ve arazdan tesekkdil edisi
ve arazlarin cevherlere muhtag olusu gibi hususlar demin sonradan olma 6zelligini
acikca ortaya koymaktadir. Alem yapisinda tasidigi bunca eksiklik ve ihtiyaca ragmen
kendi varligimin sebebi olamaz. Oyleyse onun var edicisi ilim ve kudretle donanmus bir
varlik olmalidur.

Kelamcilar cevherlerin, arazlarin veya her ikisinin de hudisunu birlikte ele

amak suretiyle konumuz hakkinda t¢ yontem kullamirlar. Ancak 6zi itibariyle her g

1% Topaloglu, Allah’:n Varlig:, s. 80; Topaloglu, Bekir (1998), “Hudds’, /sam Ansiklopedisi, Istanbul:
TDV. Yay.,, c. XVIII, s. 305; Gdlcik, Toprak, Kelam, s. 153.

10 i Kindi (1994), Felsefi Risaleler, (cev: Mahmut Kaya), istanbul: iz Yay., s. 77 vd.; Kindi bu konuya
farkl: risalelerinde temas eder. bk: Alemin Sonlulugu Uzering, s. 77; Sonsuzluk Uzering, s. 83; Allah'in
Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzering, s. 87.

1 ol Matiridi, Kitabir't-Tevhid, s 28 (24); e-Circani, Ali b. Muhammed Ali (1405), et-Ta'rifat (tah:
Ibrahim &- Ebyar?), Beyrut: Daru’|- Kitabi’l- Arabi, s. 113; er-Razi, Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdi’l-
Kadir (1995), Muhtéru’'s- Shah (tah: Mahmut Hétir), Beyrut: Mektebetl Libnan Nagirun, s. 53.

12 Topaloglu, “Hudis’, s. 304

13 Ciircani, Tarifat, s. 576; Golciik, Toprak, Kelam, s. 151.
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yontem de bizim yukarida kisaca Ozetlemeye calistigimiz minval Gzere oldugu igin
burada onlarin ayrintisina girerek tekrar eimek istemiyoruz.™*

Ister cevherlerin veya arazlarin hudsundan hareket edelim isterse her ikisini de
birlikte ele alalim elde edecegimiz sonug sudur:

i. Alem biitiin parcalartyla hadistir.

ii. Her hédis olanin bir muhdise ihtiyaci vardir.

iii. O halde bu @demin de bir muhdise ihtiyaci vardir ki, O da hédis olmayan,
Véacibirl-Viicd Allah Teald dir. ™™

Burada, onermeleri sirasiyla dogrulamak gerekirse, “adlemin bitin parcalariyla
hadis olusu” yukarida gegtigi tUzere onu olusturan cevher ve arazlarin incelenmesinden
elde edilecek bir sonugtur. Hadis varligin, onu meydana getirecek bir muhdise muhtag
olacagi hem hadisin tamimi geregidir, hem de akli zarurettir. Bu oncullerin zorunlu
sonucu olarak ise dlemin kendi cinsinden olmayan bir kadim tarafindan meydana
getirilmis olmasi gerektigi agiktir. Alemin kendinden bir parca tarafindan meydan
getirildigi sbylenecek olursa bu devre yol acar. Alemin kendisi gibi bir hadis tarafindan
meydana getirildigi kabul edilirse, bu defa da onu meydana getiren bir muhdisin olmasi
kaginilmazdir. Bu durumda devam eden teselsiil dolayisiyla varliga temel teskil edecek
bir ilk varliga ulasmak imkansizdir.

Hem devir, hem de teselsiilde mantiki ¢eliski aciktir ve bunlara dayanarak tutarli
bir ispat ortaya koymak miimkiin degildir.**® Dolayisiyla bu iki ihtimal de batil
olduguna gore, alemin kadim olan Allah tarafindan yaratilmis oldugu agiga gikmistir.

Maturidi, @lemin hudusunu ispat konusunda cevher ve araz yontemlerinden
haberdardir. Cunki ona gore, varliklarin gesitli unsurlarinin kendilerinde toplanmasina
ragmen cevherlerin degisik konumlarda bulunmalari, onlarin, arazlarin etkisi altinda
olduklarim ve arazlar tarafindan halden hale cevrildiklerini gostermektedir. Yine
arazlarin  kendi baslarina bulunamadigi ve nesnelere etki edemedigi bilinen

hususlardandir. Su halde cevher ve arazlarin kendilerindeki bu 6zellikleri bilen bir

14 Keamailarin alemin hudsunu icin kullandiklar: cevher, araz ve cevher-araz yontemleri hakkinda

genis bilgi icin bk: Neseff, Tabsrati’'| -Edille, c. 1, s. 86 vd.; Topaloglu, Allah'in Varligi, s. 82 vd.

3. Gazzali, Eb0 Hamid (1981), /nyau UlGmi’d-Din (cev: Mehmet A. Mifftiioglu), istanbul: Pirlanta
Yay.

c. 1, s 313 vd.; Topaloglu, Allah’:n Varlig:, s. 80; izmirli, Yeni Am-i Kelam, s. 207-208; Golciik, Toprak,

Keldm, s 152; Mehmet Aydin, Din Felsefed, s. 46 vd.

118 Devr ve tesdlsill icin bk: Rézi, (2002), Kelam'a Girig (cev: Hiiseyin Atay), Ankara: KB. Yay., s. 150

vd; Taftazani (1999), Kelam /imi ve /dam Akaidi/Serhu’|-Akéid, (terc: Sileyman Uludag), istanbul:

Dergéh Yay, s. 135; Gdlcik, Toprak, Keldm, s.153-154.
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varlik tarafindan var edildikleri anlasiimaktadir.™*” Her ne kadar Maturidi cevher ve
arazin sonradan var edildigi konusunda bunlar1 sdylese de o bunlarla yetinmez ve kendi
bilgi sistemine bagl kalarak tg¢ bilgi kaynagina gore ispatlamalarda bulunur. Buna gore;

Etrafimizdaki varhiklari inceledigimizde, ¢esitli  zaruretlerle baskasina bagimli

olduklarim goriyoruz. Zaruret ve ihtiyag hadis olmamn gostergeleridir. Zira kidem
ihtiyagsizligin  simgesidir.  Yine godzlemledigimiz tabiat varliklarinin pargalardan
olustugunu, bir kisminin yok olup gittigini, canlilarin kendilerinde meydana gelen bir
eksiklik ve aczi gideremediklerini gormekteyiz. Tuim bunlar tabiat varliklarinin

sonradanligina isaret etmektedir.

i.Aklen distindigimizde de cevher ve arazlarin hareket ve siikan, birlesme ve ayrisma

gibi Ozellikler tasidigint gortyoruz. Biz biliyoruz ki, bu 0Ozellikler birbiri ardina
gelmekte, kendisinde meydana gelen varliklar1 degistirmektedir. Bu da kadim olmaya
mani bir durumdur.
Habere gelince, Allah Tedl4, cesitli ayetlerde dlemi yarattigim agikga ifade etmistir.
Ornegin “O goklerin ve yerin yaraticisidir.” ™ “O her seyi yaratmstir ve O hakkiyla
bilendir.”** “Goklerle yerin ve aralarindaki her seyin milkii Allah’indir. O, diledigini
yaratir.”*?° Kaldi ki bu giine kadar hic kimse kendisinin kadim oldugunu iddia etmis ve
bu iddiasim kanmitlayacak bir delil ortaya koymus degildir. Zaten boyle bir iddiada
bulunulsa bile, onun diinyaya gelisini ve kiictiklGigiinii bilenlerce hemen yalanlanirdi. ***
Alemin yaratilmisligi konusunda Maturidi’ nin kullanms oldugu kanitlardan biri
de ondaki bazi kotulik ve eksiklik belirtileridir. Onun kotuluk problemine bu derece
farkli ve orijina yaklasmast c¢ogu arastirmacinin  ¢zellikle vurgulamaktan
vazgegemeyecegi bir husus olmustur. Isik, bu durumu dile getirmek Uzere “ademde
serrin var olmasini, alisilmisin hilafing, ilk defa Allah’in varligina bir delil olarak ortaya
atan (...) ve bunu ispat eden ilk insan slphesiz Maturidi’ dir. Zira daha 6nce bu konuda,
boyle bir delile basvuran ne bir kelamct ne de bir filozof gorilmiistir,”*? der. Ltfi
Ibrahim’ e goreise,
Maturidi, demin kendi kendine var olmachigim ispat eéme hususunda, eger

alem muhdissiz kendi istegiyle var olsa, kendi isteginin var olmasi sbz konusu

17 bk: el-Matiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 218 (180).

118 Bakara. 2/117.

19 En’ am 6/101.

129 Maide 5/17-18.

121 ol -Matiridi, Kitabir t-Tevhid, s. 25 (21) vd.; el-Matiiridi, alemin huddisu konusunda daha baska deliller
ortaya koyarsa da 6zii itibariyle cok fazla degisiklik gostermez. Ornegin bk: €-Matiiridi, Kitabir t-Tevhid,
s. 27 (23) vd

122 151k, Matiiridi’ nin kelam Sisteminde /man, Allah ve Peygamberlik Anlayisz, s. 73.
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oldugundan (o kendisi i¢in) ancak sartlarin en iyisi ve niteliklerin en seckini ile
memnun olacaktir, boylece dlemde ser meydana gelmemis olurdu, diye delil
gosterdigi ser kavramini sasilacak derecede kullanmugtir.*?
Felsefi cevrelerce “koétuluk problemi veyailaht adalet sorunu/teodise” olarak ele
alinan problem 6z itibariyle su distinceyi dile getirmektedir:
Butun Tanr1 ispatlart sonugta bize sinirsiz ilim, kudret, irade, iyilik
ve hayir sahibi yuce bir varligin yani Tanrt’ nin var oldugunu, demin ortaya
¢ikisinin ve mevcut durumunun O'nunla agiklanabilecegini belirtir. Bu
anlamda iyi-kétd, hayir-ser dlemde ne varsa hepsi Tanrt’ nin eseridir. Ancak
alemde cesitli sekillerde gordiigiimiiz kotiiliigiin yeri ve anlami nedir? 2
Problem, ilahiyat sistemlerini ve inananlari oldugu gibi, inanmayanlar1 da
daima ilgilendirmis, hatta ateizmin temel dayanaklarindan biri olarak ileri
strtlmustiir.** Fakat Maturid?” nin diisiince sisteminde alemdeki kétulik ve eksiklik ne
teistlerin tanriya ragmen aciklamaya calistiklar: gibi bir problemdir ne de ateistlerin
tutunmaya calistiklart gibi inkar vesilesidir. Aksine ona gore bu durum, Allah’in
varligint gosteren bir delilden baska bir sey degildir. O, bu tutumuyla alemdeki kotuliuk
ve eksikligi bir Tanr1 ispat1 konumuna getirmeyi basarmstir.
Maturidi’ ye gore tabiatta kotd, cirkin, degersiz ve asagilik seyler vardir. Eger
disaridan bir yonetimin mudahalesi olmasaydi varliklarin bu sekilde gergeklesme

intimali bulunmazd.*?

Cunkl alemin kendisi igin bdyle seyler dilemeyecegi aciktir.
Yine dem kendi kendine varlik kazanmis olsayd: bir zaman diliminin bir diger zaman
diliminden, bir halin diger halden ve bir sifatin bir diger sifattan daha istenilir bir
durumda olmamasi gerekirdi. Ama su anda adem cesitli zaman, hal ve sifatlarla
kayitlandigina gore onun kendi basina varlik kazanmadig: agiga ¢gikmis olur. Eger boyle
olmasayd tabiattaki her sey kendi icin en guzel ve hayirli hal ve niteliklere sahip olur,
boylece dlemdeki kotulukler(ser/surur) ve cirkinlikler(kubhkabaih) ortadan kalkard.
Fakat gozledigimiz @emde bunlarin bulunuyor olmast onun bir baskas: tarafindan
yaratilmis oldugunu gostermektedir.*?’

Esasen kotuluk problemi etrafinda yapilan tartismalar bir sonuca ulasmadigi gibi

zaman zaman teist disuncenin de balica sorunu durumuna gelmektedir. Felsefi

123 iitfi ibrahim, “Allah’in Varligi Hususunda Méatiridi’ nin Delilleri”, s. 206.
124 Taylan, Din Felsefeleri, s. 97.

125 Taylan, Din Felsefeleri, s. 97.

126 of-Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 32 (27).

127 o -Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 34 (29).
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gelenekte bu konu daha cok Gaye ve Nizam Deliline karsi elestiri mahiyetinde giindeme
gelmekte Kelami gelenekte ise husun-kubuh cgercevesinde ele alinmaktadir. Ancak biz
burada konuyu daha gok Maturidi agisindan ele aldigimiza gore sunu sdyleyebiliriz ki,
Maturidi’ ye gore mutlak bir kotulukten sdz etmek mimkin degildir. Cinkid kot olarak
degerlendirdigimiz varliklarda bizim i¢ ylizini kavrayamayacagimiz yararlar da vardir.
Ornegin atesin yakma 6zelligi bazen kotii olabilir ama yemeklerimizi de yine onunla
pisirmekteyiz. Keza biitiin canlilarin hayat1 suya baglhidir ama bazilarinin 6limi de yine
suda bogulmakla gerceklesebilir.*?® Oyleyse varliklardaki kimi iyi ve kotu dzellikler
onlara disaridan bir miidahalenin oldugunu gostermektedir. Iste bu disiince insam
varliklardan ibret amaya, yaraticinin gicini disinmeye yoneltmekte, dolayisiyla
tevhide hizmet etmektedir.*?

DusUndrin konuya yaklasimi dikkatle incelendiginde, onun varlik ve a@em
tasavvurunun son derece yetkin ve dogal oldugu gortulmektedir. O, varlik hakkindaki
tutumuyla bize sunu soylemek istemektedir: Baska hicbir baglantt gindeme
getirilmeksizin  varliklarin  kendi  dogalar1 incelendigi zaman, onlar, kendi
gercekliklerini acikca dile getirmektedirler ve bitin bu incelemeler gosteriyor ki; dlem
hem aklen, hem hissen h&distir. Yine haber de &lemin hé&dis oldugunu sdylemektedir.

Maturidi’ ye gore dlemin yaratilmisligi konusunda insan her seyi sayip dokmeye
kalkissa bunun Ustesinden gelemez. Clnkl gérme veya isitmeye konu olan hicbir tabiat

parcast yoktur ki onda yaratilmislik gostergesi acik olmasin.**

3.2.2. imkan Délili

Imkan delili, alemin yoklugunun distinilmesi durumunda, akl? bir celiskiye
dustlmeyecegi, dolayisiyla dlemin mimkin bir varlik oldugu temeline dayanmaktadir.
Mamkin; var oldugu halde, yoklugunun da dustntlmesi aklT bir geliski dogurmayan
varliktir. Zat1 itibariyle zorunlu olmayandir. Yine varhigi da yoklugu da zorunlu
degildir."** Bir baska ifadeyle “varliz1 ve yoklugu zatina nispetle esit olan ve var olmak
icin mutlaka bir illete, sebebe muhtag olan varliktir.” %
Etrafimizda birgok varlik misahede etmekte oldugumuz gibi, onlarin

gercekliklerinden de stphe etmiyoruz. Ancak, onlarin yokluklarini distinmemiz halinde

128 o -Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 169 (138).
129 o -Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 170 (139)
130 of_Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 31 (27).
131 Ciircani, Tarifat, s. 296.

132 Golcuk, Toprak, Kelam, s. 155.
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de akli bir geliskiye dismiyoruz. Bu da onun mumkun varliklar toplamindan ibaret
oldugunu gostermektedir.

Aleme muhal diyemeyiz ciinkii varligi akil, his ve misahedeye bagli olarak
ispatlanabilmektedir. Kendinden vacip de diyemiyoruz, cunki varligi zatimn bir
muktezas: degildir. Yoklugunu disiinmekte aklT bir geliskiye dismiyoruz. Dolayisiyla
alem, vacip ve muhal arasinda (imkan) bir varlik stattisiine sahiptir ki, o da mimknddir.
Bu degerlendirmeler 1siginda mimkin varlhigin varhigim yokluguna tercih edecek bir
mureccih olmadan var olmasi mimkiin olamamaktadir. MUmkin varligin bu yapisi bize
V&ciblrI-Vicud' a ulasma imkém saglamaktadir ve delil de bu ana fikir Uzerine
kurulmaktadir. Eger bu distnceyi dnermeler mantigina dokecek olursak;

i. Alem miimkunler toplulugudur.

ii. Her mumkin var olabilmek icin, varhgim yokluguna tercih edecek bir
mureccihe muhtagtir.

iii. O halde, bu dlem de var olabilmek icin bdyle bir mireccihe muhtactir, O da
Vacibu'I-Viicid Allah Teala dir. '

Birinci  Onermenin  dogrulugunu, &emi gozlemledigimiz zaman agikca
gorlyoruz. Zira surada bu masa olmayabilirdi de. Oysa bu distince, onun parcasi
oldugu dem agisindan bir eksiklik olmadig: gibi, kendisiyle izafet halindeki varliklar
acisindan da bir eksiklik sebebi degildir. Bu 6rnegin daha net anlasilabilmesi icin, ayn
distnce bicimini vacibe uygulayalim. Vacibin yok olmasi halinde kendisine izafet
halindeki varliklarin da olmasi imkansizdir. Bu vacip Allah Tedla oldugunda ve O’ nun
yoklugunu distindigiimiizde, O’ naizafetle var olan demin de yok olmasi gerekir. Oysa
alemin varligint aklen de, hissen de kabul ediyoruz. Bu durumda illetsiz bir malul kabul
etmis oluruz ki, bu da &kl bir geliskidir. Kald: ki, tamm geregi vacibin varhig: zati
itibariyle zorunludur.

Alemin bir mimkinler toplulugu oldugu anlasildigina gére, onun varligim
yokluguna tercih edecek bir mireccihe ihtiyag duyacagi agiktir. Bu asamada tespit
ettigimiz mareccihin dem cinsinden bir mimkin olmasi distntlemez. DUsUnaldigu
takdirde o mimkdn icin de bir mireccihin olmasi gerekir ve bu durum teselsiili
dogurur. Alemin varligim yine kendinden bir unsura da baglayamayiz. Ciinkii bu

diisiince de bizi devre gétirir. Oyleyse devr ve tesasill sarmalindan kurtulmak icin

133 Golcuk, Toprak, Kelam, s 154; izmirli, Yeni /im-i Kelam, s 211-214.
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alemin mureccihinin Vécibu'l-Victd olmasi zorunludur. Zira daha 6nce gegtigi tzere,
devir ve teselsiile dayanarak tutarl: bir akil yurtitme yapmak mumkuin degildir.

MUmkin olan bir seyin farkli durumlarda bulunmaya elverisli oldugunu
sdyleyen Maturidi, buna kanmit olarak onun halden hale degisebilmesini ve hakkinda
kesin bir kararin (vacib ve miimteni’ gibi) verilemeyisini gosterir.*** Bu da biitiin tabiat
nesnelerinin ortak 6zelligi olduguna gore “herhangi bir tabiat nesnesinin yaraticisiz var
olmast mumkin degildir. Cunki nesneye gore varlik ve yokluk ayni seydir. Bir
sekillendirici olmadan seklin meydana geldigi, (bir degistirici olmadan) mevsimlerin
yaz, kis olarak degistigi bilinmemektedir. Oyleyse varliklarin kendi disinda bir varlik
sayesinde varlik kazandiklar ortaya gikmustir.”**°

Tabiattaki varliklarin birer mumkin varlik olduklarint bdylece dile getiren
Maturidi, bu fikre kavram ve durum degerlendirmesi yaparak ulasmaktadir. “Nesneye
gore varlik ve yoklugun esit oldugunu” sbylemekle de kavramlari, onlari nasil
tanmmladigimizdan degil, onlarin kendi zatlari bakimindan ne olduklarina bakarak
tammamiz gerektigini vurgulayarak ontolojik bir ilke de hatirlatmaktadir. Ancak burada
sunu da itiraf etmek gerekir ki Maturidi, demin mimkin olusuna ve imkan fikrine
hudlsta oldugu kadar 6ncelik vermemektedir.

3.2.3. Hud(s ve imkan Ddlillerinin Deger lendir mes

Hud(s ve imkan delilleri yapilar: itibariyle birbirlerine yakinliklar: ve demin
yaratilis Ozelliklerinden hareket ettikleri icin  kozmolojik deliller olarak da
adlandiriimaktadirlar. Bu nedenle burada degerlendirme yaparken her ikisini de birlikte
ele amay:1 kolaylastirmak icin kozmolojik deliller olarak bahsetmeyi daha uygun
buluyoruz.

Kozmolojik delillere yontem agisindan elestiri, Ibn Sina’ dan gelmektedir. Zira
ona gore segkin insanlar Rableri igin baska seyleri (cisimlerin yaratilmisligini) sahit
getirmezler, bilakis gerceklerin ispat1 icin bizzat Rablerini sahit tutarlar.”*® ibn Sina
bdyle sdylemekle bu delili blttiniyle disliyor degildir. O, “kéinatin Allah’in varligina
delil olabilecegini ve bir kisim insanlarin bdyle hareket ettigini, fakat en saglam ve
Ustiin yolun, kainatin varhgina Allah’'in delil sayilmasinin gerektigini” sbyliiyor.*’

134 ol -Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 282 (229).

135 ol -Matiridi, Kitabir t-Tevhid, s. 190 (156).

% Topaloglu, “Allah”, s. 476.

37 Atay, Hiiseyin(2001), /bn Sina’ da Varl:k Nazariyesi, Ankara: KB. Yay, s. 180.
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Filozof isbat-1 vacib konusundaki bu temel yaklasimi nedeniyle, “varlik delili” diye
anilan ispat seklini sistemlestiren kisi olmugtur.**®

Delillere ibn Risd ve Ibn Teymiyye (6.728/1350)0' nin yonelttikleri tenkitler ise
“bu delillerin Kur’an metoduna uymayisi, kullamslt olmayisi, kesinlik arz etmeyen

onermelerden meydana gelisi noktalarinda’ **

yogunlasmaktadir.

Kant (6.1801)'in elestirisi ise, sebep ve sebeplilik kavraminin yerinde
kullanilmamasina ve tecribi olan ile askin olan ayriminin yapilmamasinadir. Ona gore,
“hem tecriibeye dayal1 bir akil yUritmede bulunacagiz, hem de kullandiginz tecrtibi
terim ve ilkeleri askin bir alana tasiracagiz; bu olmaz.”**® Kant'in bu elestirisine gére
rasyonel bir Tanr1 ispatlamaimkan kalmaz. Netice itibariyle Tanr1 bilginin degil sadece
imanin konusu haline gelir.

Russell’in elestirisi de sebeplilik ilkesine yonelmektedir. Ciinkii Russell,
“parcalar hakkindaki nedenlerin, bitin icin de neden olmayacagim, daha dogrusu
biitiniin nedeninin olmayacagini”*** belirterek, iddiasin kanitlamak (izere, her insanin
bir annesinin olmasindan hareketle, insan irkinin da bir annesinin olmasi gerektigi
fikrinin cikarildigin, oysa bunun dogru olmadigini sdyler.** Fakat Russell’in ortaya
koydugu analojinin tutarsizhigr agiktir. Cunkd ortadaki bitin veya insan 1rki tek tek
anneli insanlarin olusturdugu bir bitundir ve onlar hakkinda bu kavram ancak
genelleme yapmak ugruna kullamlmaktadir. Dolayisiyla Russell’ in istedigi gibi bitinun
nedeni ortaya konamasa bile her bir parcanin nedeni ortaya konarak da varliklarin
sonradanlig: ispatlanabilir ve bu da bir teist icin yeterince amaca yetecek durumdadir.
Zira “demi Allah yaratmistir” ile “adlemdeki her bir varligir Allah yaratmistir” cimleleri
arasinda anlam bakimindan bir fark yoktur.

Kozmolojik delillere yonelik maddeci ve ateist elestiri ise, demin oldugu gibi
karsimizda oldugu, bu nedenle onun var olmak icin nihal bir agiklamay1 gerekli kilacak
bir yar olmadig: yoniindedir.**?

Esasen Kelamcilarin hudds ve imkanla tam olarak ifade etmeye calistiklar: sey
“@emin sonradan ve yoktan -la min sey- yaratilmigligi” dir. Kendi aralarinda daha sonra
ma dimun sey olup olmadig: tartismasim doguracak olan “yok” ve “yoktan yaratma’

38 ibn Sinadaki varlik delilinin detayr icin bk: Atay, /bn Sna’da Varl:kk Nazariyes, s. 175, vd,
Bayraktar, /dam Felsefesine Giris, s.196 vd; d-Behiy, /dam Dilsiincesinin Zlahi Yonii, s. 404 vd.

¥ Topaloglu, “Allah”, s. 476; krs: Aydin, Din Felsefes, s. 56.

140 Aydin, Din Felsefes, s. 59.

Gl Fikri (2002), Bertrand Russell’ da Bilim, Felsefe ve Din, Ankara: KB. Yay., s. 177.

142 Giil, Bertrand Russdll’ da Bilim, Felsefe ve Din, s. 177.

143 Aydin, Din Felsefes, s. 61.
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kavramlar1 dogrudan K.Kerim’'de gegmemektedir ancak Allah’in kendisine nispet ettigi
“halk”, “ibda’ “inga’, “fatr” ve “icad” gibi fiillerin etimolojik yorumundan elde edilen
bir sonuctur.*** Gerci Wolfson yoktan yaratma kavraminin sadece Kur’ an degil Y ahudi
ve Hrristiyan kutsal kitaplarinda da yer almadigim sOyleyerek kaynak olarak
Maccebeeler Kitabr (7:28)'de gegen bir kavram gostermekte ve disiincenin gelisme
safhalarina dair genis bilgiler vermekteyse'® de Messal filozoflara gére bu konuda
durum pek de kelamcilarin dedigi gibi degildir. Bu nedenle demin kidemi ve huddsu
meselesi filozof ve kelamcilar arasinda tartisma konularindan birisini olusturur.

Kuran'in dlem igin agikga yaratma fiilini kullanmasindan da destek alarak
kelamcilar demin yoktan (1a min sey’) yaratildigim Sdylerler.'® Fakat Messal
filozoflara gore @lem hi¢ olmazsa ezeli hadis olmalidir. SOyle ki, hadis, kendinden baska
bir sey araciligi ile ve kendinden baska bir sey sonucu (fail sebep) var edilen bir
mevcuttur. Kadim ise, kendinden baska bir sey araciligi ile ve kendinden baska bir sey
sonucu var olmayan ve kendinden 6nce zamanmin da gegmedigi bir mevcuttur. Bu ikisi
arasinda kalan bir mevcut tirt de vardir ki, bu; kendinden baska bir sey aracilig: ile
olmayan ve kendisinden 6nce zaman da gegmeyen bir sey sonucu (fail sebep) var
olandir ve iste bu demdir. Alemdeki bu 6zellik nedeniyle, ondaki muhdes 6zelligini
kadim 6zelligine tercih edenler, hadis; kidem 6zelligini hadis 6zelligine tercih edenler
kadim kabul etmislerdir. Bu nedenle dem zati1 bakimindan hédis olsa da zamani
bakimdan ezel kabul edilmelidir.**’

Filozoflar icinde Kelamcilara en yakin goris Thvan-1 Safd’ ya aittir. Zira Ihvan-1
Safa'ya gore “Tanrt icin esyayr hazir bulan, “Vécidu'I-Esy@’ denemez. Aksine O'na
esyay1 var eden “M{icidir' I-Esyd” denir.**® Tanri-alem iliskisi ihvan’a gore terkip degil,
ibdal ve ihtiraidir. Yokluktan (ademden), varhga (viicuda) getirmektir.”**® Tanrr’'ya
“Mdcid” degil de “Vécid’ niteligini uygun gormek durumunda esya kidem ve ezelilik
kazanmig olacak, aym zamanda varlik daha dnce O'nun bilgi ve idrakinin disinda

144Ayd1n, Hiiseyin (2004), Yaratlis ve Gayelilik, Ankara: DIB. Yay., s. 69.

“\Wolfson, H. Austryn (2001), Kelam Felsefeleri (cev: Kasim Turhan), istanbul: Kitabevi Yay., s. 271
vd.

146 K dlamailarin kullandiklar yaratma delilleriyleilgili detay icin bk: Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 285

vd.

7 1bn Rusd, Faslu'l-Makal, s. 85 vd. )

148 Uysal, Enver (1998), /hvan-: Safa Felsefesinde Tanr: ve Alem, istanbul: MUIFAV. Yay.

s. 93; Taylan, Din Felsefeleri, s. 91.
149 Taylan, Din Felsefeleri, s. 91.
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kalacaktir. Ama Tanrinin “MdcidU’|-Esya’ olarak kabul edilmesi bu tlr sorunlari
ortadan kaldirmaktadr.**

Tartismanin temelde, her iki grubun Allah tasavvurlarina dayandigini soylemek
mumkinddr. Cunkt Kelamcilara gore Allah, “fail-i muhtar” (failun bi’l-ihtiyar) dur.
Messal filozoflara gore ise Allah “mQcibun bi’ zzat" tir.

Allah féil-i muhtardir dedigimizde “kendi iradesi ve segme hirriyeti ile bir fiili
eylem haline donistiren, gerceklestiren”™" bir Allah’a inanmis olmaktayiz. Allah
mdcibun bi’zzat'tir dedigimizde ise, “6z{i geregi, gerektirici, 6zilyle gerektiren”*>* bir
Allah kabul etmis oluyoruz. Dogal olarak kelamcilarin, Allah’in irade, ihtiyar sifatlarim
nefyedecek bdyle bir goristi kabul etmeleri beklenemez. ™

Esyanin tamamen Allah'in ilim, irade ve ihtiyarina dayal: olarak yaratildigin
israrla dile getiren Maturidi de Allah'in zatiyla gerektirici (tab’an) oldugu dusiincesine
karsi ¢ikar. Cunkl ona gore “ zatiyla gerektiricilik zorunluluktur. Sam varliklar: yoktan
yaratma derecesine ulasmis bir varligin fiilinin zorunlu olmast mimkin degildir. Yine
bir seyin zorunlu olarak varlik kazanmasi demek onun (var edicisinin) baskasinin
egemenligi altinda kalmasi, varligin imkan dahilinde yaratilmaktan uzak olmasi
demektir. Bu ise Yilce Rabbimizin minezzeh oldugu yaratilmishk ve acizlik
belirtisidir.”*>*

Allah'in tab’an fiil islemedigini gosteren bir diger husus da O’'nun yoktan
yaratmasi, yarattigim yok etmesi, yok ettigini tekrar icat etmesi, bozdugunu dizeltmesi
gibi olaylardir. Cunku kendisinden tab’an fiil sudur eden birinin bdyle yokken var
etmesi, varken yok etmesi vs. gibi eylemlerde bulunmasi miimkiin olamaz.™

Yine tabiattaki olaylarin bir amaca yonelerek, belli bir dizen icinde cereyan
etmesi, deneme-yanilma yoluyla ortaya konulmasi miimkiin olmayacak sekilde esyanin
dogasinin belirlenmis olmast gibi konular da Allah'in zat1 geregi yaratici degil; ilim,
irade ve ihtiyara dayal1 olarak yaratici oldugunu gostermektedir. *>°

%0 yysal, fhvan-: Safa Felsefesinde Tanr: ve Alem, s. 94.

BlGiizel, Abdurrahman (1991), Karabagi ve Tehafiitl, Ankara: KB. Yay., s 247.

152 Giizel, Karabagi ve Tehafiti, s. 253.

153 Fail-i muhtar ve mucibun bizzat tartismast icin bk: Razi, Kelam'a Giris, s. 78, Giizel, Karabagi ve
Tehaflitl, s. 58 vd.

154 d-Matiridi, Kitabirt-Tevhid, s. 71 (59); Kelamar distinirlerin zorunluluk fikrine karst Gikis
nedenleriyle ilgili genel bir degerlendirme igin bk: Kutluer, ilhan (2002), /on Sind ontolojisinde Zorunlu
Varlik, istanbul: iz Yay., s. 15-16.

155 o Matiridh, Kitabii't-Tevhid, s. 71 (59); krs: €-Matiridi, Kitabii’ t-Tevhid, s. 55 (46).

156 ol -Matiridi, Kitabir t-Tevhid, s. 72 (60); krs: d-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 55 (46).
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Tum bu degerlendirmelerden sonra sunu sdyleyebiliriz ki, kozmolojik delillere
yoneltilen yontem ve igerik elestirileri, bu delilleri timiyle gegersiz kilmamakta, aksine
delillerin zayif ve eksik yonlerini gostererek daha mikemmel hale gelmelerini temin

etmektedir.

3.2.4. Gaye ve Nizam Delili

“Gayelilik, kdinatin var olusunun ve icinde olusan olaylarin siradiizeni ve tabi
olduklar1 kanunlulugun bir plana, bir programa, dolayisiyla bir gayeye goére var olmasi
demektir.” " Alemdeki bu diizen ve gayelilikten hareketle, ona bu diizen ve gayeyi
veren varligi arastirarak, Vécibu’'l-Vicld a ulasma esasina dayanan Géye ve Nizam
Delili, tarihi itibariyle Y unan Felsefesi’ ne kadar geri gotiiriilebilmektedir.®® Delilin bu
kadar eskiye dayanmasi, kendisine gosterilen ragbet bakimindan anlamlidir. Cunku
Gaye ve Nizam Delili, diger delillere gore daha cok tecribe ve misahedeye
dayanmakta, dolayisiyla, O©Onermenin dogrulugu asgari bir cabayla hemen
anlasilabilmektedir. Delilin yapisindaki bu kolay anlasilirlik, hem filozoflari, hem de
kelamcilar1 cezbetmis goruniiyor. Ozellikle islam kelamcilarimin bu delile ragbetini
saglayan pek cok Kur’an ayeti oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin,

Muhakkak, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiizin birbirini
takip etmesinde, insanlara yararl seylerle denizde yuzip giden gemilerde,
Allah’'in gokten su indirerek Olmisken vyeri onunla diriltmesinde,
yeryuzinde her nevi hayvanlari dagitmasinda, rizgérlari her taraftan
estirmesinde ve yerle gok arasinda emre amade duran bulutta akil sahibi bir

ulus icin elbet (Allah varligina dair) deliller vardir.™

Suphesiz, goklerle
yerin yaratilisinda ve gece ile gundizin birbiri ardinca gelisinde akil
sehipleri icin deliller vardir.’® O geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1 sizin
hizmetinize verdi. Diger yildizlar da Allah’'in emriyle hareket eder.

Suphesiz ki bunlarda, dustinen bir ulus igin pek cok déliller vardir.

137 Aydin, Yaratilus ve Gaydlilik, s. 129.
158 Aydin, Din Felsefes, s. 67.

1% Bakara 2/164.

160 Al-i imran 3/190.
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Y erylizinde sizin i¢in rengérenk yarattiklarinda da 6git alan bir ulus igin
byt bir ibret vardir.*®*

Delille ilgili Kur’an'dan 6rnekler cogaltilabilecegi gibi dikkatlere sunulacak ve
ibret alinacak seyler de demin sahip oldugu bitin varliklarin sayisi kadar gogaltilabilir.
Bu nedenle delilin 6nermeler halinde dile getirilisine gegmek daha pratik bir yol
olacaktir. Buna gore;

i. Kéinat, birbirine uygun bir sebepler ve gayeler manzumesi arz eder.
ii. Sebepler ve gayeler manzumesi olan her sey, adim ve akill1 bir illetin sebebidir.
iii. O halde kainat tadim ve akill1 bir illetin eserdir. O da Cenab-1 Allah'tir.*%?

Onermelerin dogruluguna deginmek gerekirse, birinci 6nermenin dogrulugu icin,
gozlem ve deney yeterlidir. Zira etrafimizdaki varliklari inceledigimizde, blyik bir
diizen ve uyum gozlemlemekteyiz. Oyle ki bu diizen bir yandan canl1 ve cansiz varliklar
arasinda oldugu gibi, varliklarin kendi igyapilarinda da varligim gostermektedir. En
basitinden canlilarin yasadiklar: ortamlarla solunum sistemleri arasindaki uyumu ele
alalim. Her ikisi de canli organizmanin ihtiya¢ duyacag: oksijeni kullanmakta fakat su
canlilar1 bunu solungag sistemiyle saglarken, kara canlilar1 akciger sistemiyle elde
etmektedir. Yine bitkiler solunum igin karbondioksit kullanip oksijen agiga gikarirken,
diger canlilar oksijen kullanip karbondioksit agiga ¢ikarak dogada denge saglarlar. Bu
uyum ve diizen sayisi, gozlemledigimiz varlik sayisi kadar artacaktir.

Ikinci 6nerme ise, sebep-sonug bakimindan bir gerekliliktir. Zira bunca uyum ve
duzenin bilgisiz bir varhik tarafindan olusturuldugunu sbylemek muimkin degildir.
Uciincii 6nermeye gelince, alemin bu uyum ve diizeni tesadiifen elde etmis olamayacag1
gibi, kendi cinsinden bir varliktan da almis olamaz. Oyleyse bu Vacibir I-Viicid Allah
Tedla olmalidir.

Maéturidi de Géye ve Nizam Delilini yine hudlsta oldugu gibi yaratilmis &emi
gozlemleyerek temellendirir. Ona gore alem akillara durgunluk verecek sanatkérane bir
mikemmellikte yaratilmig, yaz ve kis gibi mevsimler ile gines, ay ve yildizlar gibi
kozmik olaylar birbiriyle uyumlu isleyen sistemler olarak dizenlenmis, tabiatlar:
itibariyle aralarinda uyusmazliklar olmasi beklenen cisimler uzlastirilmistir. Batin
bunlar ilimsiz ve hikmetsiz olamayacagina ve bu ilim ve hikmetin de tabiatin kendinde

161 Nahl 16/12-13; Ayrica bk. Bakara 2/22; Al-i imran 3/191-192; Y unus 10/5-6; Ra'd 13/2—4; Enbiya
21/16, 32; Ankebiit 29/22, 44; |_okman 31/10; Duhan 44/38; Miilk 67/3-4.
162 Gl ek, Toprak, Kelam, s 157; izmirli, Yeni /im-i Kelam, s 205-207.
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bulunamayacagina gore tim bunlar harici bir dim ve hikmet sahibi yaraticinin eseri
olmalidir ki, O da Allah Tedl& dur.

Dusunure gore bir fiilin hikmetten yoksun olmasi igin ya hikmetin bilinmemesi
ya da hikmet gozetildigi vakit baska bir yararin kaybedilmesi gibi durumlarin olmasi
gerekir ki, Allah Tedla bu gibi eksiklik ve ihtiyaglardan miinezzeh olduguna gore O’ nun
fiillerinde hikmetsizlik olamaz.’®®* O hikmeti “ her seyi yerli yerine koymak” olarak
tammlar ve adalet ile isabet kavramlarini da hikmetin diger anlamlar: olarak gorir.'**
Maturidi, birbirine benzer icerikteki sdylemini bircok pasajda degisik minasebetlerle
dile getirir. Ornegin,

Tabiatta meydana gelen her seyde mutlaka dustndrlerin keyfiyetini ve
i¢ yUzunu anlamaktan aciz olduklar: hayret verici bir hikmet ve yaraticisina
dair sanatsal isaretler vardir. Onlardan (dustndrlerden) her biri sahip
olduklart  onca ilim ve hikmetlerine ragmen bu  durumu
anlayamayacaklarinin farkindadirlar. Bu ve benzeri durumlar (zaruretler)
tabiatin yaratici ve mucidinin hikmetini delillendirmektedir.®

Maturidi'nin bu konuda verdigi Orneklerden biri de boyalarla ilgilidir:
“Boyalarla boyanacak esyalar kendi baslarina birakilacak olsalar bozuk ve cirkin bir
gorunt ortaya gikar. Demek ki bunlar her seyi yerli yerine koyan, 8lim ve hikmetli biri
sayesinde diizen almaktadir.” *%®
Varliklarin yapisindaki zitliklar da bu konuda Méturidi’ nin dikkatini ¢eken

hususlardandir. Clnki ona gore bunlari bir arada tutan dstiin bir giic olmadan bu kadar
zithgin bir arada bulunmasi mumkin degildir hatta zit seyler dogasi geregi bir birini
reddedip iteceginden varliklarin yok olup gitmesi stz konusudur. Varliklar yok olup
gitmek bir yana mevcudiyetlerini uyum icinde surdirdiklerine gére bu durum kudretli

bir yaraticiy: kanitlamaktadir.*®’

163 o -Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 151152 (123).

164 ol -Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 152 (124); 192 (158).

165 o -Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 35; (30).

166 of_Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 181 (148).

167 ol -Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 42 (35); 181 (148); 199 (164); 218 (180).



47

3.2.5. Gaye ve Nizédm Delilinin Degerlendirmes

Gaye ve Nizam Delili, gerek dnermelerindeki sadelik ve agiklik, gerekse de halkin
anlayabilecegi seviyede olusu itibariyle, hem ragbet gérmis, hem de en az tenkide
ugramis delildir demek mumkinddr. Zira “ta Sokrat (m.6. 470-399) ve Cigeron'dan
(m.6 106-43) itibaren kullanilagelen ve Kur’ an'in de tasvip ettigi gaiyyet delili islam
tefekkdrd tarihi boyunca da kullanilmis ve garbin ilahiyatcilar degilse de, son asir
miitefekkirlerinin cogu tarafindan da begenilmistir.”**®® Gazalt de ihy& da bazi Kur’'an
ayetlerini takdimden sonra tabiat1 gozleyen bir insanda ortaya ¢ikacak gaye, diizen ve
yaratici fikrini soyle dile getirir:

(...) azicik akl1 olan bir insan (...) yer ve gokte Allah’in acaib ve garip
yaratiklaring, hayvanlar ve bitkilerin yaradilisina azicik goz gezdirirse,
kendisine gizli kalmaz ki, akillar1 sasirtan bu emir ve sarsiimaz tertibi tedbir
eden bir sani ve bu sekilde kuvvetli yaratan bir fail lazimdir.*®

Gazal1 delile kars1 begenisini bu sekilde agiklarken Ibn Riisd’ e gore ise bu delil
yaraticinin varlhigim ispatlama agisindan basit ve acik olmasi nedeniyle delillerin en
sereflisidir.”

Fakat yine de delile bir takim elestiriler yoneltilmistir. Mesela, Descartes
(6.1650)'in elestirisi, “Allah’in aemi yaratirken hangi gayeleri takip ettigini”
bilemeyecegimiz Uzerinedir. Zira “bizim gayeye uygun zannettigimiz illetler hep kendi
tasavvurlarimizdir. Bunlar bir faraziyeden 6te gegemez.” '

Kant'a gore ise, en iyimser bir yaklasimla, “olsa olsa kéinatin bir nazim
bulundugu neticesi cikarilabilir’ ¥ bu nazimin yaratict biri oldugu degil. Daha énce
gectigi Uzere ateistlere gore ise dlemin Otesinde, onun varligi icin bir gaye, bir metafizik
sebep aramaya gerek yoktur.

Delili elestiren Hume (6.1776) hakkinda Aydin, ‘Din Ustiine Diyaloglar’ adli
eserinin nerdeyse tamamini bu delilin tenkidine ayirdigini sbyler.*”® Yine Aydin' in ifade
ettigine gore, Hume' un eseri bu konuda baz: ¢eliskiler tasimaktadir.

SOzgelimi Hume, parcalar hakkindaki  hikimlerin - bitin — Uzerine

genellenemeyecegi  distincesindedir. Ona gore bir kilin blyUimesini gdzlemlemekle,

168 Topaloglu, Allah':n Varligr, s. 140.
1% Gazali, Inya, c. 1, s. 713.

pn Riisd, Ebu'1-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed & -Endel(isi(1998), €-Kesf an Menahici’-
Edillefi Akaidi’'|-Mille (haz: M. Abid &l-Cabirf), Beyrut: Merkezu' d-Dirasiti’ |-V ahdeti’ |-Arabiyye, s.163.
1 Topaloglu, Allah’in Varligr, s. 142.

72 Topaloglu, Allah':n Varligr, s. 141.

178 Aydin, Din Felsefes, s, 74.
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insanin tureyisine dair bir sey Ogrenemeyecegimiz gibi, bir yapragin dalinda nasil
olustugunu iyice bilsek bile, bu olay bize bir agacin serpilip blyimesi hakkinda bir sey
ogretmez.” Yine Hume' a gore evrenin kiigiik bir 6gesi, evrenin timi icin bir kural
olmamalidir.*”™ Deney ve gézlemlerimiz bize baz: bilgiler vermektedir. Fakat diinyann
olusumunu simdiye kadar hi¢ gozlemlemedigimiz igin bu konuda deneysel olarak bir
sey soyleyemeyiz. Bunun igin, “siz hi¢ dogayi, 6gelerin ilk diizenlenisine benzeyen bir
durumda gordiiniiz mi? Gozuiniiztin éninde hi¢ dinyalar olustu mu? Ve siz bu diizenin
ilk ortaya ¢ikisindan tamamlanmasina degin, gorinttiniin bittin gelismesini gézlemleme
firsat1 buldunuz mu?’*"® Diye sorar.

Hume'un aksine Aydin'in da belirttigi gibi, delili savunanlar bunu aemin
timine uygulamasalar bile sdzgelimi su agag, su insan, su cicek gibi varliklarda
ispatlamakla maksadin hasil oldugu diisiincesindedirler.*”” Kald: ki, timevarimsal bir
kiyaslama yoluyla bu diizenin kozmik diizeyde genellestirilmesine mantiki bir engel de
yoktur. Burada olsa olsa, timevarim yonteminin kendi yapisindan kaynaklanan bazi
problemler ¢ikabilir. Ama bu yapilan tiimevarimsal ¢ikarimi biisbiitiin gegersiz kilmaz.
Yani timevarimsal bir isbét-1 vécib delili de diger herhangi bir timevarimsal ¢ikarim
kadar ispat giiclne sahiptir.

Dogay1 canli varlik-alam ve cansiz-varlik alan olarak siniflandiran Mengusoglu
cansiz varlik-alaninda bir gaye ve uyum gérmese de canli varlik-alant igin amagliligi
onemli bir kategori olarak gormektedir. Fakat ona gore bu amaclilik “canlt varligin
yapisindadir, yoka bu ilke, canliya herhangi bir dis motiv ya da gug¢ tarafindan dikte
edilmis bir ilke degildir.”*"® Bu ilkenin dogaya uzun siire uygulandigins; ilk kez Darwin
tarafindan canli-alandan, Galilei ve Newton tarafindan da cansiz-alandan atildigim
belirten Mengusoglu, yine de “canli varlikta bir amaclilik bulundugu da gormezlikten
gelinemez”*”® demektedir. Ote yandan her iki varlik alamnin da birbirinden kopuk
olmadigini belirterek bunlar arasindaki bag ve iliskiden bahsetmekle'™® bu ilkeden
blsbitiin vazgecememektedir. Esasen onun yaklasimindan anlasildigina gore bu ilke
nedensellikle ilgilidir ve bir bakima Tanr1 ise karistiriimadan dogaya irca edilebilir.*®

Bu noktada Aydin'in, varliklar arasindaki uyumlu sistem ve bu sistemdeki butunlGg,

% David Hume, Din Ustiine Diyaloglar (gev: Mete Tungay), imge Yay., Ankara 1995, s. 156.
% Hume, Din Ustiine Diyaloglar, s. 156.

176 David Hume, Din Ustiine Diyaloglar , s. 161.

7 Aydin, Din Felsefes, s. 75.

"8\1engiisoglu, Takyettin (1997), Felsefeye Giris, istanbul: Remzi Kitabevi, s. 156.

7 Menguisoglu, Felsefeye Giris, s. 156.

180 Mengiisoglu, Felsefeye Girig, s. 153 vd.

181 hk: Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 151-157.
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Tanr1 determinasyonunun (tayydn, belirleme) gorunimleri olarak kabul etmemenin,
ancak doktriner bir dinya gortsine sahip olmakla mimkiin olacagi seklindeki

degerlendirmesine katilmamak miimkiin degildir.*®?

3.3. Allah’in ism Ve Sifatlari
3.3.1. idam K daminda Allah’in isim ve Sifatlari

Kok itibariyle yukseklik, ylcelik gibi anlamlara gelen isim; bir seyin kendisiyle
bilindigi tipik 6zelligi veya cevher ve arazin bazisini diger bazisindan ayirmak yahut da
gbnderme (tenvih) yoluyla bir manaya isaret etmek (izere konulan sbzcik demektir.*®®
Bir baska tamima gore ise, U¢ zamandan birine (gegmis, simdi, gelecek) iliskin
olmaksizin salt bir manaya delalet eden kavramdir.'®*

Sifat kelimesi ise; siis, nitelik'®® gibi anlamlar1 yaninda “zatin bazi hallerine
delalet eden ve nitelendigi zatin onunla bilinmesini saglayan zorunlu belirtileri ifade
eden isim”*®® anlami da tasimaktadir.

Buna gore biz, bir varligi, varlik tarzi ne olursa olsun ( zihni, harici vs.) dile
getirmek, isaret etmek istedigimizde onu, o olmak bakimindan ifade edecek bir dile
getirme aracina yani bir kavrama ihtiyag duymaktayiz. Bizim bu kavramimiz onu, bittn
bagintilarindan soyutlanmis bir o olarak ifade edebilecegi gibi, bir takim 6zelliklerle
bagintilar icinde de ifade edebilir. iste varlik hakkindaki bu dile getirmelerimizden
birincisine isim diyoruz, ikincisine ise sifat. Bunun icin “bir varliktan bahsetmek ya da
onu anlatmak ancak onu tedar ettiren (daha dnceden ne mana ifade ettigi az-gok bilinen)
issmler vermek ve onun degisik Ozelliklerini belirten, bu 6zellikleri aciklayan sifatlar
atfetmek yoluyla mimkiin olmaktadir.”*®" Benzer bir dusiinceyi ifade etmek Uizere
Maturidi de “yaratiklar icinde, hakkinda konusulan seyin anlamint birinin
anlayabilmesi, bu sozin duyulmasindan once o konuda (zihinde) bir 6n bilginin

olmasina baglidir,”*®®  der.

182 Aydin, Yaratilis ve Gaydlilik, s. 134.

183ibn Manz(r (t.y), Lisanir'|-Arab, Beyrut: Daru Sadr, s. 397 vd.

184 Ciircant, Tarifat, s. 40; Gazzalf, bu tanima zaman kaydi koymaz. bk: Gazzali, (1987), El-Maksadir'|
Esna fi Meant Esmaillahi’|-Hiisna (tah: Besam Abdu’l-Vehhab el-Cabi), Kibris: El-Ciifan el-Cabi, s. 27.
185 jbn Manz(r, Lisani'l-Arab, c. 1X, s. 356.

186 Ciircani, Tarifat, s.175.

187K eskin, Halife (1996), /sam Diisiincesinde Allah-Alem fliskisi, istanbul: Beyan Yay., s. 176.

188 o -Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 115 (94); krs: Esed, Kur’an Mesajz, c. 111, s. 1329 (ek-1).
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Varligi insan zihnine yaklastirma yontemi olarak onu adlandirma veya niteleme,
siradan bir adlandirma veya niteleme oldugunda bir sorun olusturmazken, bizim var
olus kosullarimizdan busbitin farkli olan Allah Tedld soz konusu oldugunda durum
degismekte ve bir takim anlasmazliklar bas gostermektedir. Hemen belirtmeliyiz ki,
buradaki sorun tumiyle Allah Tedld mn varlik tarzindan veya dilin kisith ifade
guctinden degil kismen de Islam toplumunun “firkalasma’ sancisindan dogmaktachr.
Cunkii K.Kerim'e baktigimiz zaman bizim 0ng0ordigimiiz  sorunlarin  higbiri
Ongorilmemektedir.

Allah Tedla K. Kerim'’de kendisine ait bircok isim ve sifattan bahsetmekte ve
bunlart nefyetmek bir yana en guzel isim ve sifatlarin kendisinin oldugunu haber
vermektedir. Zaman zaman atiflarla yetinirken yeri geldiginde ise bunlari tek tek
saymaktadir. Ornegin;

En glzel isimler Allah'indir. Siz de O'na o isimlerle dua edin ve

O'nun isimlerinde egrilige sapanlar birakin.”*®® De ki: “Ister Allah diye

cagirin, ister Rahman diye. O’nu hangi isimle ¢agirirsaniz ¢agirin bitiin

glizel ve Ustiin nitelikler (esmair’|-hiisnd) O’ nundur.”** O &yle Allah'tir

ki, O’'ndan baska hichir ilah yoktur. Gizliyi de bilendir, asikéri da. O

Rahman ve Rahimdir. O oyle Allah'tir ki, O'ndan baska hicbir ilah

yoktur. O Mutlak Hakim, Kutsal, Kurtulusun Tek Kaynagi, Glven Verici,

Dogru ile Egrinin Tek Belirleyicisi, Ustiin, Egriyi Diizeltip Dogruyu ihya

Eden, Bitun Ihtisamin Sahibi! Sani yiice Olan Allah insanlarin ilahlik

yakistirdiklar: her seyden uzaktir,"* demektedir.

Goruldugi Uzere Allah Tedla kendisi icin bircok isim ve sifat kullanmakta ancak
bunlara dair herhangi bir agiklama veya siniflandirmaya gitmedigi gibi bu sifatlarin
ezeli/hé&dis yahut zatiyla kaim olup olmadigi konusunda Keldmin klasik tartismalarina
medar olacak bir agiklama veya imada da bulunmamaktadir. Hz. Peygamberin de
degisik vesilelerle degindigimiz konulara temas etmeksizin Allah'in ilim,*? irade®
kudret,** sem’ ve basar'®® gibi sifatlarindan bahsettigi anlasilmaktadir.'®® Esasen, gerek

189 A’raf 7/180.

1% jgra 17/110.

191 Hagr 59/22-23.

1926 -Buhéri, Ebli Abdillah Muhammed b. ismail (1993), el-Camiu’s-Sahih, Dimesk, c. 4, s. 2528

198 Buhart, el-Camiu’s-Sahth, c. 4, s 2553

19% Buhari, el-Camiu’s-Sahth, c. 4, s 2528

1% Buharf, el-Camiu’s-Sahth, c. 4, s 2528

19 krs: Kogyigit, Talat (1989), Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagalar, Ankara: TDV. Yay., s.
116 vd.; Ozler, Mevliit (1995), /dam Dilsiincesinde Tevhid, Istanbul: Nun Yay., s. 144 vd.
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Allah tarafindan bizzat sdylenmis olsun gerekse insanlar tarafindan O’ na verilmis olsun
Allah’1 varlik olarak dile getirmenin ve O’ nunla ulGhiyyet cercevesinde iliski kurmanin
yegane yolu insan zihninin kavrayabilecegi bir adla O’ nu anmaktir. Allah’a higbir ad ve
nitelik verilmeksizin ne O’'nun varliginin zihinde kavranmasi ve birtakim iligkiler
gelistirilmesi ne de diger insanlara O’ na dair bilgilerin iletilmesi mumkun olur.

Beseri idrakin ulGhiyyeti kavrayabilmesi agisindan ismin dnemine deginen
Yildirim, ismin beseri idrake sigmayan askin ulGhiyyet ile duyu ve akil dunyasinda
yasayan insan arasinda irtibat1 saglayan bir bag oldugunu; ¢tinkt insamin Allah’1 oldugu
gibi anamayacagini, okuyamayacagin vs. ama O'nun adint bu fiillere konu ederek
O'nunla baglant: kurabilecegini belirtir.*®” Demek oluyor ki, biz Allah Tedla hakkinda
ister salt varlik olarak konusalim isterse dinimizin 6grettigi bicimde esi-benzeri
olmayan tek ve gergek ilah olarak konusalim, bunu, ancak O'nu bir ad veya bir takim
niteliklerle anmak yoluyla yapabiliriz.

Inanan agisindan dint ifadeler ve vahiy, iman konusu olmamin yaninda dini
bilginin de kaynag: olduguna gore® Kur’an ayetlerinde Allah icin kullanlan isim ve
sifatlarin icerikten yoksun, yalmzca O'nu onurlandirma amaciyla verilmis ad ve
nitelikler oldugu sdylenemez. Cinki “eger Tanri hakkindaki konusmalarimizin bir
anlami olacaksa ‘ Tanri’ sdzcligiiniin bir muhtevas: olmas: gerekir.”**°

[zahtan ve istidlalden mustagni olan bu durum karsisinda Allah’a isim ve sifat
vermekten kaginabilecek kimse yoktur. Ancak Allah icin hakiki ve zata zait sifatlar
kabul edilmesi halinde Allah ile kaim ilahi sifatlarin da kadim olacagi, dolayisiyla
kadim varliklarin sayica gogalacag: ve baz1 sifatlarin diger varliklarla benzesmeye yol
acacag gibi endiseler kimi firkalarda bir hassasiyet olusturmus ve yeri geldiginde te' vil
yoluna gitmelerine neden olmustur. Bu konudaki tartismalarin genellikle Ehl-i Stinnet
ve Mu'tezile arasinda gegtigi bilinmektedir.

Mu’tezile' nin bu konudaki temel tezi sudur: Allah’in zatina zait hakiki sifatlar
atfedildigi zaman bu sifatlar ya O’ nun zatinin aynisicir ya da degildir. Eger O’ nun ayni
olursa bunlara sifat denmez. O’ ndan gayr: olursa hédis veya kadim olmak tzere yine iki
ihtimal var. Hadis olmasi durumunda Allah Tedl& nin hadise mahal olmasi imkansizdir.
Kadimdir denecek olursa, bu, O'nun 6zel sifat1 olan Kadim disinda baska kadimlerin

197 y1ldirim, Kur’ an’da UlChiyyet, s. 44.

1% Dinf ifadelerin veya vahyin bilgi verici ozelligi konusunda bk: Aydin, Din Felsefes, s. 129; Kog, Din
Dili, s. 48 vd.; Watt, Montgomery(1982), /d&m Vahyi (cev: Mehmet S. Aydin), Ankara: Hilbe Yay., s.
118-119.

1% Kog, Din Dili, s. 23, E.L. Mascall, Words and Images, Longsmans, Gren and Co., London-New Y ork-
Toronto 1957, ss. 1-2; R.E. Santoni, “Introduction”, s. 12’ den naklen ; krs: Topaloglu, “Allah”, s. 482
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ispat1 anlamina gelir ki, ilahlarin cogalmas: demektir.?®® Bu nedenle Allah Hay'dir ama
hayat sifati yoktur, Alim'dir ama ilim sifat1 yoktur. Diger sifatlar icin de durum
aymdir.”® Oyleyse “Allah zatiyla alimdir’ ciimlesinde oldugu gibi, zattan ayri
distntlemeyen sifatlar verilmeli; “Allah’in ilmi vardir” cimlesinde oldugu gibi zattan
bagimsiz bir mana ifade edenlerden ise sakinilmalidr.

Buradan su anlagsiliyor ki, ilaht sifatlar konusundaki tim hassasiyetlerine ragmen
Mu'tezile' nin tam bir ta'til anlayisina sahip oldugunu sdylemek zordur. “Cuinki onlar
toptan inkér: tam bir ta'til gorusine gotiren ve ulGhiyyet fikrini ici bos micerret bir
fikir haline getiren bir Uslup olarak gormekteydiler. Bunun icindir ki, sifatlart bir
dereceye kadar muhafazaya cabaladilar.” >

Mu'tezile'nin ilahi sifatlart bir dereceye kadar korumaya calismasina ragmen
Nesefi, onlarin bu yonteminin yanlis oldugunu gostermek Uzere isim-sifat iliskisini su
ornekle agiklar:

i. Allah Tedla alim degildir,

ii. Allah Tedl& min bir sey hakkindailmi yoktur,
cumlelerinin dinleyen agisindan birbirinden farki yoktur. Dolayisiyla her ikisi de
batildir.”*® Goéruldugl Uizere Mu'tezile' nin yaprmis oldugu ayrima gore diizenlenmis bu
cumlelerde ilim ve a&lim kavramlart biri  olumlu, digeri olumsuz olarak
kullanilamamakta; Allah’1 tenzih yonunden her ikisi de gerekli olmaktadir. Nesefi’' nin
yapmis oldugu bu degerlendirme, Mu'tezile ile Sunni &@imler arasindaki sifat
anlasmazligimin  konunun 6zinden ¢ok seklini  ve teknigini ilgilendirdigini
gostermektedir.

Ehl-i Sinnet Allah’a sifat verme konusunda Mu'tezile gibi distinmemektedir.
Onlarin sifat anlayisina gore Allah Tedla kemal ifade eden sifatlarla vasiflanir, eksiklik
ve devamsizlik belirten sifatlardan ise sakinilir. Yine O nun sifatlari sonradan olusma
ve yok olma gibi araz 6zelligi tasimaz. Aksine onlar ezeli, ebedi ve kadimdir. Allah’in

zatiyla kaim olup hicbir yonden yaratilmislarinkine benzemezler.?® Yine Ehl-i Siinnet’e

200 Amidi, Gayetir I-Meram, s. 40.

201K a0t Abdiil-Cabbar, Serhu’1-Us{li’l-Hamse, s. 131; Nesefi, Tabsrati' I-Edille, c. |, s. 261; krs: Es'arf,
Makalat, s. 156.

22 jrfan Abdiilhamid, /am da Jtikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar, s. 260.

203 Neseff, Tabsratir'l-Edille, c. I, s. 263.

2% Topaloglu, “Allah” | s. 488.

205 gahiind, Bidaye, s. 25 (71).
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gore Allah ilmiyle alim, iradesiyle mirid, kudretiyle kadir, hayatla hay, sem’ ile semi’,
basar ile basir, kelam ile mitekellimdir.®

Sunni keldamcilarin bu konudaki temel dayanaklari Kur'an ayetlerinde bu
sifatlarin Allah icin kullamlmis olmasidir. Dilin kullanimi ve tmmetin blyik oranda
konu Gzerindeki ittifaki da onlarin diger dayanaklarini olusturur. Allah’a sifat
vermedeki SUnni dayanaklar: toplu halde ele alan Nesefi Allah’a sifat vermede vahiy,
akil veicma olmak Uzere tg turlt delil kullamr ve bunlar: sOyle agiklar:

i. Allah kendisine K. Kerim'de ilim*’, kudret®® gibi sifatlar isnat
etmektedir. Mu'tezile kelémcilar: bunlar: kabul etmeyerek aslinda Allah'y,
Allah'tan daha iyi bildiklerini iddia etmektedirler ki, bunun sagmaligi
ortadadr.

ii. AKIT delil ise, insanlarin en cahilinin bile Allah’in alim olup da ilmi
olmamasimin ve kadir olup da kudreti olmamasimin muhal oldugunu
bilmesidir.

iii. Allah’a Hayy, Kédir, Alim, Semi’, Basir, Baki demede Ummetin bir
ihtilaf1 yoktur, bilakisicma’ vardir.?*

Mu’tezile’ nin teaddid-i kudema diye bilinen “kadim sifatlarin kabultniin Allah
disinda baska kadim varliklar ortaya c¢ikaracag:” iddiasina Ehl-i Stnnet kelémcilary,
ismin veya sifatlarin ¢oklugunun zatin da coklugunu gerektirmeyecegini soyleyerek
kars1 cikarlar. Mesela Razi’ye gore, Allah’'in pek ¢ok ismi olmasi O’ nun coklugunu
gerektirmez. Zira isim miisemmadan ayridir.”® Taftazani (6.797/1395) ise burada
imkansiz olan kadim zatlarin birden fazla olmasidir, bir olan zat ile onun sifatlarinin

ezeli olmasi kadimlerin sayisini arttirmaz goristindedir.?**

26 {mam-1 Azam, el-Fikhu'|-Ekber, s. 70 (55); Amidi, Gayetii |-Meram, s. 38; Sabini, Bidaye, s 25 (71)
27 «Allah'in diledigi kadarindan baska, O’ nun ilminden hichir sey kavrayamazlar.” Bakara 2/255; “Allah
sanaindirdigi Kur’an ile sahitlik ediyor ki, onu ilmiyle indirmistir.” Nisa 4/166; “Kur'an Allah’:nilmi ile
indirilmistir.” HOd 11/14.

208 Bakara 2/165; Zariyat 51/58, Nesefi’ nin bu érneklerine kelami da eklemek miimkiindir: “Onlardan
(Yahudilerden) bir grup vardi, Allah’:n kelamn: dinler, hakki anladiktan sonra onu bile hbile
degistirirlerdi.” Bakara 2/75.

209 Neseft, Tabsratil'|I-Edille, c.1, s. 262-263-264; krs: Sab(ni, Bidaye, s. 26 vd. (72 vd.), Keskin, /dam
Diisiincesinde Allah-Alem, s. 216 vd.; icmay daha gok fikhi bir kavram olarak degerlendiren Yazicioglu,
boyle itikadi bir konuda icméadan bahsedilmesini tartisilir bulmaktadir. “icméa genellikle fikhi konularda
stz konusu edilmektedir. itikadi konularda icméin varligindan bahsedilmesi tartisilabilir bir konudur.
Ancak herhangi bir metnin anlasilmasinda ittifak halinde olunmasi sz konusu olabilir. Akli meselelerde
icm&n olmamasi, icméan mahiyetinin geregidir.” bk: Yazicioglu, M. Sait (1997), Maturidi ve Nesefi'ye
Gore Insan Hirriyeti Kavram, Istanbul: MEB. Yay., s. 49.

210y-RAzf, (1988), Tefsir-i Kebir (cev: Suat Yildinm ve arkadaslari), Ankara: Akgag Yay., c. XI, s. 170;
krs: Yazir, Elmalili M. Hamdi (1992), Hak Dini Kur'an Dili (Sadelestirenler: ismail Karagam ve
arkadaslar1), istanbul: Azim Yay., c. X, s. 73.

21 Toftazant, /dam Akaidi, s. 24 (160).
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Ehl-i Stnnet’in ilaht sifatlar konusundaki kendine 6zgl temel gorislerinden biri
de onlar1 zatin ayni da gayr1 da saymayislaridir. Cunkd bu sifatlarin Zat-1 Bari ile ayni
kabul edilmesi halinde birbirinden ayirt edilmesi mimkiin olmazdi. Ornegin ilimle
kudretin, irade ile tekvinin aym sayilmasi gerekir, boyle hem zat ile sifatlar hem de
sifatlar kendi aralarinda ayirt edilemezdi. Sonucta bu distince bir totolojiden Gteye
gecmez.?*? Zaten Mu'tezile' nin sifatlar: reddetmek icin cikis noktalarindan biri budur.
Ilahi sifatlarin Zat-1 Bari’den ayr1 distinilmesi ise bunlarin varliginin O’ ndan bagimsiz
olmalarim gerektirir ve yine Mu'tezile' nin dedigi gibi kadim varliklarin sayisi artmis
olur. Ama bu gortsin mevcut haliyle bir paradoksu da bunyesinde barindirdigini ifade
etmek gerekir.

Buradaki paradoksun bilincinde olan Taftazani, sifatlar meselesinin zorlugunu
kabul eder. Cunki zatiyla vacib varhigin goklugunu kabul etmek tevhide aykir,
sifatlarin mimkin olusunu kabul etmek de Allah’in zatimin hadislere mahal olamayacag:
ilkesine aykiridir. Gergi filozoflarin zati kidem, zamani kidem ayrimina gore sifatlarin
zat agisindan olmasa da zaman agisindan kidemini kabul etmek bir sorun olusturmazsa
da, bu filozoflarin ilkelerini benimsemek ve bir takim Kelami ilkeleri reddetmek
anlamina gelir. Dolayisiyla beraberinde baska sorunlar getirir.?® Sifatlarin zatin
kidemiyle baglantili olarak anlasiimasinin zorlugu nedeniyle Mu’tezile ve filozoflar
sifatlar: nefyetme, Kerramiyye sifatlarin kidemini reddetme, Es’ ariler ve Méturidiler ise
ilahi sifatlarin zatin ayni oldugunu da gayri oldugunu da kabul etmeme yoluna
gitmislerdir.?*

Kelamcilarin ayniyet ve gayriyet kavramlarin tahlil ederek sorunu ¢oztimleme

215
a

cabalar1 yamnd Aydin, paradoks kavraminin kendisinden yola ¢ikmakta, bu tir
ifadelerin blsbitiin anlamdan yoksun veya icinden ¢ikilmaz celigkiler tagidigi anlamina
gelmedigini belirterek soruna yaklasmaktadir. Ona gore;

Paradoksal ifadelerin mutlaka celiskili veya anlamsiz olmasi
gerekmez. Paradokslar, genellikle gunlik dilin  yetersizliginden,
farkliliklarin dilde bir araya getirilip ifade edilemeyisinden kaynaklanyor.
Analojik ve sembolik ifadelerin dnemli bir kisminin paradoksal olmasi

bundan dolayidir. Bir paradoksu tam olarak kavrayamayabiliriz; ama bu,

212 Aydin, Din Felsefes, s. 139.

213 Toftazant, /dam Akaidi, s. 18 (144); krs: Taftazani, /s am Akaidi, s. 24 (160).
214 Taftazani, /dam Akaéidi, s. 23, 24 (159, 160).

215 Taftazant, /dam Akéidi, s. 24 vd. (161 vd.).
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onlarin anlatmak istedikleri hakkinda hicbir fikre sahip olamayacagimiz

anlamina gelmez.

Ehl-i Sinnet’in orta yolu bulma cabasi olarak gelistirdigi yorumlardan biri de
harici varlik- zihni varlik ayrimina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, zihinde var olan
seyle haricte var olan sey birbirinden ayrilmalidir. Dolayisiyla Allah'in sifatlart zihni
kavramlar: itibariyle zatimin ayni olmamakla birlikte, harici varliklar: itibariyle O'nun
zatindan gayr1 da degillerdir. Aslinda sifatlarin anlami zatin anlamindan baska olmakla
beraber, sadece varliklar @emindeki tezahirleri itibariyle aym anlami tasimakta ve
birbirlerinden ayrilmamaktadrlar.?*’

Sonug olarak Sunni keldmcilar ne Mu'tezile ve filozoflar gibi Allah'tan en
azindan bazi sifatlari nefyederek O'nu sifatlardan soyutlamaya kalkismak suretiyle
zatindaki kemali ve aemle iliskisini tehlikeye atmakta ne de sifatlar1 hadis sayarak
kendi koyduklar1 temel ilkelerle celismeyi goze almaktadirlar. Sorunsuz bir bicimde
anlatmakta zorlansalar da Allah Tedl& nin sifatlarim zata zait ve zatla kaim, hakiki, ezeli
sifatlar olarak kabul etmektedirler.

3.3.2. Maturidi’de Allah’1n isim ve Sifatlar:

Allah’a isim ve sifat verme konusunda Maturidi’ nin herhangi bir siphesi veya
kaygisi yoktur. Onun bu konuda takip ettigi yontem tipki Allah’in varligini ispat
konusunda oldugu gibi buylUk 6l¢lide evrenin gozlenip incelenmesine dayanir. Yine o,
bu konuda dilin ve mantigin imkanlarini da kullanir. Bazi islam gruplarinin yaratilmis
varliklarla benzesme endisesiyle Allah'a isim ve sifat vermekten kagindiklarim
soyleyen diustndr, bu endisenin yersiz oldugunu belirtir ve kendi goristni agiklamak
Uzere sbyle devam eder:

Bize gore asil olan sudur ki, Allah’'in kendileriyle isimlendirildigi
“Allah, Rahman” gibi zati isimleri, yine esyay1 “bilmek” ve onlara “gtc
yetirmek” gibi zati sifatlar: vardir. Fakat bizim O’ na sifat ve isim vermemiz
mecburen gulicimizin yettigi ve ifademizin ulasabildigi sekilde olmaktadhr.
Cuku bu niteleme ve isimlendirme ancak duyulur varhiklardaki yontemle
mUmkindir. Bu ise duyulur varliklarin bilgisi yoluyla elde edildigi icin
ifadede benzesmeyi gerektirmektedir. Fakat zaruret bizi (muhtemel

218 Aydin, Din Felsefes, s. 124.
27 Aliyyil Kéari, Allame (t.y), Fikh-: Ekber Serhi (cev: Hiiseyin S. Erdogan), istanbul: Hisar Yay. s. 75;
Isik, Maturidi’ nin Keldam Sgtemi, s. 81-82; Huleyf, “Kitablr' t-Tevhid Mukaddimes” , s. 36.
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benzerligi 6nlemek icin) duyulur 8lemdeki manalar1 nefyetmeye mecbur
etmistir. Biz O’ nu zorunlu olarak sdyledigim sekilde isimlendiriyoruz. Eger
gucumuz baska bir varligin isimlendirilmedigi isim ve nitelemelere yetseydi
O'nu dyle niteler ve adlandirirdik.?*

Maturidi’ye gore ilahi sifatlar Allah’1 tanimanin tek yoludur. Cinki duyulur
alemde sifatlardan soyutlanmis varliklarin zatina delalet edecek baska bir sey yoktur ve
sifatlardan soyutlanmis bir varlik ispatlanamaz. Zira bu, duyuya dayal1 alg: yonteminin
digindadir. Dolayisiyla Allah’1 da ancak sifatlar yoluyla tamyabiliriz. Allah’in sifatlarim
tammak icin kéinati gozlemek yeterlidir. Biz orada yokken sonradan var olmayi,
zithiklara ragmen uyumu, her halikarda varliklara sz gegirmeyi gormekteyiz. Bitin
bunlar yaraticinin glcuni, kudretini gostermektedir. Yani yaraticinin zatina degil
sifatlarina isaret etmektedir. Oyleyse Allah’in tamnip ispatlanmas: da ancak sifatlar
yoluyla mimkiin olabilir. Ote yandan dogruluklari mucizelerle desteklenmis
peygamberler de insanlara bilen, isiten, goren bir ilah inancint sunmuslardir.?° Tiim bu
veriler karsisinda Allah'in sifatlarint kabul etmek akli, nakli ve tecrtibi bir zorunluluk
arz etmektedir.

Allah’averdigimiz isim ve sifatlar: diger birgok varliga da vermekteyiz. Peki, bu
durum Allah ile diger varliklar arasinda bir benzerlik dogurmaz nmi? Méturidi’ ye gére
hayir, dogurmaz. Soyle ki, mutlak adlandirmayla benzesme gerceklesmez. Cunki
duyulur demdeki her turli zit varlik ancak “isim” sayesinde algilanabilir. Hayat-6lum,
nur-zulmet, hayir-ser ve iman-kufir gibi. Salt adlandirmayla benzerlik gerceklesseydi
bunlar arasindaki farki ayiramazdik. CuUnkd bunlarin hepsi de varliklara ad olma
bakimindan aynidir.?® Gergek bir benzesme ancak iki sey arasindaki cevher, sifat veya
hacim (had) agisindan ortak bir noktada birlesmeyle olusabilir.??* Ne kadar ortak ad ve
nitelemeler kullanilirsa kullanilsin Y aratici ile yaratilmis varliklar arasinda boylesine
tum yonleriyle uyumlu bir benzerligin kurulamayacag: agiktir.

Maturidi sorunu, bir de benzetmenin insan zihninde nasil olustugunu
cozumleyerek ele alir. Ona gore bizim zihnimizde olusan iki sey arasindaki benzerlik
sadece dilin ifadesiyle olusmaz bilakis iki varlik ve iki fiil arasindaki benzerligi
zihnimizin bilmis olmasiyla olusur. Isimlendirme sirasinda zihnimiz énsel bilgilerimize

bagvurarak aradaki benzerlik baglantisini kurar. Bu nedenle iki sey arasinda bilinen bir

218 of_Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 5.147 (118-119)

219 o _M&turidi, Kitabir't-Tevhid, s. 199,200 (164); krs. d-Matiridi, Kitabir t-Tevhid, s. 70(58) vd.
220 ol _Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, 5.150 (122)

21 o _Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, 5.194 (159)
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issim benzerligi olmasa bile, zihnimizin anlatilan yapisi dolayisiyla yine de 6nsel
bilgilere dayanarak onlar arasinda benzerlik kurmasi gergeklesirdi. Vahdaniyet ilkesi
dogrultusunda Allah ile diger varliklar arasinda bdyle bir benzerlik kurulamayacagina
gore, salt adlandirmaya dayal: benzerlik bir gerceklik tasimaz.?*

Maturidi'nin burada ciddi bir zihin ¢bzimlemes yaptigim gormekteyiz.
Gergekten de biz ates ve suyun birbirine benzedigini sdylesek veya her ikisine de ayn
adi versek sadece bu adlandirmaya dayanarak arada bir benzerlik kuramayiz. Ama
isimleri farkli bile olsa portakal ve mandalina arasinda bir benzerligin oldugunuzu renk,
koku ve tat gibi unsurlara dayanarak sezebiliriz. Yine bir kimseye “aslan gibi adam”
dedigimizde bu iki varlik arasinda vicut ve zat bakimindan bir benzerlik distinmeyiz.
Zihnimizde var olan yigitlik ve cesaret imgesi Uzerinden ikisi arasinda bir benzerlik
kurariz ve bu sirada zihnimizde ikisi arasindaki vicut ve zat bakimindan uzlasmaz
uzaklik aynen korunur. Allah hakkinda bdyle bir onsel bilgiye sahip olamadigimiza
gore, baz1 zaruretler nedeniyle bir takim isimler versek de bunlar benzetmenin anilan
dogasi geregi herhangi bir somut gerceklige tekabil etmez.

Dilin yamsindan ve insan zihninin isleyisinden kaynaklanan bir takim
zorunluluklar dolayisiyla Allah Tedl&@ ya tesbihi andiran bazi isim ve sifatlar vermeye
mecbur kaldigimizi ifade eden Méturidi, bundan kurtulmak icgin de ispat-nefiy
yontemini énermektedir. Oncelikle Allah'a sifat isnat etmek O'nun “alim, kadir” gibi
Ozdlliklerini insan zihnine yaklastirma amaci giitmekte olup bunun disinda gerceklikleri
yoktur. Ciinkii bu sifatlarla Allah’'in zati itibariyle 6z yapisi dile getirilmis olmaz.??®
Ama bu yapiimadig: takdirde Allah'in sifatlardan soyutlanmasi gerekir ki, O’nun
sifatlardan soyutlanmasi ta'til demektir. Ote yandan O’ na hi¢ sorunsuz sifat isnat etmek
de miimkiin degildir. Oyleyse ¢oziim “Allah bilendir ama diger bilenler gibi degil. Allah
kadirdir ama diger kadirler gibi degil” formulasyonlarinda oldugu gibi ispat sirasinda
benzesmeyi ortadan kaldirmak, bir baska ifadeyle Tevhid ilkesini “nefiy gergevesinde
zatin ispat1 ve ispat cercevesinde de nefiy” dengesi tizerine kurmak gerekmektedir. %

DusUndr, bu GslOp icin Shra 42/11'deki “hichir sey O’ na benzemez ve yalniz
O’dur, her seyi isiten ve goren” ayetini esas almaktadir. Allah Tedla burada kendisi icin
“sey’'iyyeti” ispat etmekte fakat “misliyyeti” nefyetmektedir. CuUnkd misliyyetin

olabilmesi icin zat, sifat ve yon gibi misliyyeti saglayan tim unsurlar1 kapsamasi

222 o _Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 46 (38-39)
223 o _Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 68 (56); 147 (119)
224 o -Matiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 68 (56); 147 (119)



58

gerekir. Bu nedenle Allah Tedla yaratilmislara higbir agidan benzemez. Hichir seye
benzemeyen seyin ispat1 ise aslinda tevhidin ispati olmaktadir.?®® Yine baslangictaki
nefye ragmen Allah’in isitici ve goruict oldugu ayetin sonunda agikca soylenmektedir.

Ilgili ayetteki ispat-nefiy yontemi konusunda Esed de Méaturidi’ye paralel bir
aciklama yapar. Ona gore,

Hichir sey O’ na benzemez” ifadesi, O’ nun mevcut olan veya olabilecek

her seyden yahut insanlarin distinebilecegi, hayal edebilecegi veya

tanimlayabilecegi seylerden kokll bir “farklilik” —yalniz sifatlarda degil—

tasidigina isaret eder ve “hichbir sey O'na denk tutulamaz” oldugundan

O'nun baska her seyden “nasil” bir “farklilik” gosterdigi bile, beseri

diistince kategorilerini asan bir konudur.®®

Bu kavranamazlik dolayisiyla O'nu veya O'nun vasiflarim tammlamaya
yonelik bitin girisimlerin mantiki bir imkansizlikla karst karsiya kalacagim
belirten Esed, yine de K.Kerim'de gecen sifatlarin islevsel oldugu kanaatindedir.
“O’nun tammlanamazligi gercegi” der Esed, “Kur’dn'da zikredilen Allah’in
“sifatlar’” nin O’ nun gergekligini sinirlamadigini, amatersine O’ nun faaliyetlerinin
Kendi yarattigi evren Uzerindeki kavranabilir/gorilebilir etkilerini gosterdigini
acikca ortaya koyar.” %’

Maturidi’ye gore Allah Tedl@mn bitin sfatlarn ezelidir. Ilahi sifatlarin
ezeliligini kabul etmeyenler su soruya cevap vermelidir: ilim bakimindan Allah’in
ezeldeki durumu neydi? O ezelde kendisinin aim oldugunu biliyor muydu yoksa
bilmiyor muydu? Eger Allah kendisinin 8lim oldugunu biliyorsa bu, O’ nun bilgisinin
ezeli oldugunu gosterir. Bilmiyorsa Allah’a cehalet isnat etmek gerekir. Kaldi ki ezelde
bilgisi olmayan Allah, kendisindeki bilgi sifatim sonradan hangi bilgi ve kudretle
yaratmistir? Burada muhatap ya Allah'in sifatlarinin ezeliligini kabul edecektir ya da bu
sifatlarin O’'nda meydana gelisini zét-1 il&hiye’den baska bir varliga baglayacaktir Ki
bunun ulGhiyyetle bagdasacak bir yan: yoktur. Ayrica bu disiince Seneviyye, Dehriyye
ve Heyulacilarla fikir birligi etmek demektir.??®

Bilindigi Uzere ilahi isim ve sifatlarla ilgili tartismalardan biri de bu isim ve
sifatlarin tevkifi olup olmadigi konusundadir. Burada iki tirlU tutumla karsilasiriz. Bazi

25 o -Matiridi, Te'vilatirl Kur'an, vr. 672° ; ayetin ihtiva ettigi degisik hususiyetler icin bk: er-
R&zZi; Tefsir-i Kebir, ¢. XIX, s. 426 vd.; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c.VII, s. 42 vd.

226 Eged, Kur’ &n Mesaji, c. 111, s. 985

27 Eged, Kur’ &n Mesajz, C. |, s. 24

228 oM &tiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 102—103 (84-85
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Kelamcilara gore aklin uygun gérmesi halinde Allah’a nasslar disinda da isim ve sifat
verilebilir.?® Fakat diger bazilarina gére ise nasslar disinda O'na isim ve sfat
verilemez. Méturidi de bu ikinci grupta yer alir. “Biz tanr1 igin sifatlar uydurma hakkina
sahip degiliz’ der Maturidi, “aks halde Allah uydurulmus sifatlarla indi bir konuma
getirilmis olur. O esasinda nasisa Oyle nitelendirilir.”?® Distinir gorislerini
pekistirmek icin soyle bir 6rnek de verir: Cenab-1 Hakk’in giizel isimlerinden biri olan
“Kuddis’ mubarek anlamina gelmektedir. Ama her ne kadar her iki ifadenin dile
getirdigi sey ayni olsa da O’nun icin “Ey Mdubarek!” demek dogru olmaz. Cunku
Allah'in isimleri arasinda boyle bir sey nakledilmemistir. O nedenle Cenab-1 Hakk’1
kendisinin isimlendirdigi seylerle isimlendirme yoluna gitmeliyiz.?*

Allah’in isimleri hakkinda benzer bir hassasiyete sahip olan Razi de Méturidi'yi
desteklemektedir. O Ehl-i Stinnet adina “manast dogru olan her seyin Allah hakkinda

kullamlmas: caiz degildir”*

aciklamasinda bulunur. Gergi, cogunlukla Sunnt
keldmcilarca savunulan bu gorisin ¢ok da titizlikle uygulandigim sdylemek zordur.
Gunka ozellikle felsefeyle temastan sonra “ilk”, “ evvel”, “kadim”, “vacibl’ I-viclid”
gibi isimlerin Allah Tedla hakkinda yaygin bigimde kullamildig: bilinmektedir. Fakat
onlar bu konudaicma’ oldugunu sdyleyerek sorunu asmaya calismaktadirlar.?
Mu'tezile’de goruldigt gibi ilahi sifatlarr Allah Tedl&@ nin zétina indirgeme
tutumuna karst ¢ikan Méaturidi, sifatlarin birbirine indirgenmesine de karsidir. Nigin
boyle distindigini agiklamak Uzere sifatlarin taallukunun birbirinden ayri olusunu
dikkatlere sunar. Cunki bu sifatlar Allah’a nispet edilisleri bakiminda farklidirlar.
“Mesela Allah, ilminin taalluk ettigi seylerde kudretle nitelenemez,
kudretinin taalluk ettigi seylerde sem’ ile nitelenemez, rii’ yetinin taalluk
ettigi seylerde keremle nitelenemez. Yine cld ve hikmetinin taalluk ettigi
seyde de sem'’ ile nitelenemez.”%3*
Sifatlarin birbirine indirgenemeyecegi konusunda Nesefi de Méturidi ile aym

goristedir. Ona gore ilahi sifatlar icin ne “o zattir” ne de “zatin gayridir” denebilir. Yine

29C{ibbai’ nin bu yondeki gorsleri icin bk. Es'ari, Makalat, s. 525; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 133 vd.

20 o _Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 65 (54

21 o -Matiridi, Ayatiin ve Siiverun, s. 51 (49); krs: el-Matiridi, Kitabir't-Tevhid, s 62 (52); Razi, Tefsir-i
Kebir, c. XI, s. 173; Her ne kadar Maturidi Allah’a ism vermede nadar1 6n plana ¢ikariyorsa da onun
baz: ifadelerinden dil yoninden zat-1 ilahiyyeye yaratilmishik atfetmeyen ve tenzih agisindan sorun
olusturmayan kimi isimlerin de verilebilecegi gorUsinde oldugu sezinlenmektedir. bk: e-Maturidf,
Kitabii't-Tevhid, s. 69 (58)

232 Razl, Tefsir-i Kehir, c. X1, s 172

238 pk: Taftazant, /dam Akaidi, s. 147

234 ol -Méatiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 81 (68)
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sifatlar birbirine irca edilemeyecegi gibi, birbirinin gayridir da denemez. Ornegin, ilim
icin ne kudretin aymidir ne de gayridir denebilir.?

Gercekten de biz eger bu sifatlart birbirine indirmeye kalkisirsak, en sonunda
O’ ndan biittin sifatlar: nefiy etmis oluruz. Cunki bdyle her bir sifat: bir digerine irca ede
ede sonunda ispat edecek sifat bulamayiz. Kaldi ki, taalluklart bakimindan da aym
sorunla kars1 karsiya geliriz. Bu kadar ¢esitli varliklarin bulundugu bir dlemde bunlarin
her birinin tek sifatin taallukuyla meydana geldigini sdylemek mantiki bir ¢itkmaz olur.
Ama sifatlar arasinda bir i¢ bagintinin oldugunu da gbzden kagirmamak icap eder.
Mesela, bir varhigin yaratiimasinda ilim, irade, kudret ve tekvin birbirlerini gerekli
kilmaktadirlar. Oyleyse her bir sifat1 ezeli, birbirlerinden bagimsiz ama biri digerini
gerekli kilan sifatlar olarak kabul etmek zorundayiz. R&zi'nin “Cenab-1 Hakk'in
fiillerinin cok hikmetli ve saglam olusu ile O’'nun “aim” oldugunu anliyoruz. O’ nun
alim ve kadir oldugunu bilip, @im ve kadir olamn da mutlaka “hayy” (diri) olacagin
bildigimiz icin “Alim” ve “Kadir’ olusundan Allah’in “Hayy” oldugunu anliyoruz,”?*
seklindeki agiklamasi da bunu gostermektedir.

Her ne kadar dusunir sifatlarin  Allahkin - zétina ve  birbirlerine
indirgenemeyecegine deginse de kelamin 6nemli tartisma konularindan birini olusturan
“ilaht sifatlarin Allah’in aym mi, gayri mi oldugu” hakkinda agik bir ifade kullanmaz.
Fakat onun distnce biciminden daha sonra Sunni kelamin temel goérislerinden biri
haline gelen “ilahi sifatlarin zatin ne aym ne de gayri oldugu” goriUsinde oldugunu
¢ikarmak moumkundur. Clnki ona gore sifatlarin zatla aym olmast demek Allah'in
esyaya zatiyla taalluk etmesi demektir ki bunun bazi sakincalari oldugu agiktir. S6z
gelimi yaratma sifatim ele alalim. Yaratiklar bazen fesat, ser kétuluk ve cirkinlik gibi
Ozelliklerle anmlirlar. Eger Allah Tedla zatiyla yaraticidir denecek olursa O'nun zatinin
bunlarla nitelenmesi giindeme gelecek ve “serir, mifsit, koéta ve cirkin fiilli”
denebilecektir. Oysa aciktir ki, O’'nun boyle seylerle nitelenmesi kiifurdiir. Oyleyse bu
kavramlarla adlandirilip nitelenen zattan gayridir, yani O’ nun yaraticilik vasfidir.”?” Ote
yandan “Allah’in gayri1 olan her sey —hakkinda bir sey rivayet edilmis olsun veya
olmasin— yaratilmistir. Buna gore Allah’a gayriyyet nispet etmenin sonradanlik
gerektirdigi ortaya cikmustir. Clnki sonradanlik ve yaratilmighk Ozelligi gayriyyetin

235 Neseff, Tabsrat(r'I-Edille, c.l, s. 261
26 or_Razl, Tefsir-i Kehir, ¢. X1, s. 167.
7 d-Matiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 73(61).
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sonucudur.”?® O halde tenzih agisindan ilahi sifatlar zatin ne ayni ne de gayridir demek
gerekmektedir.

Uzerinde durdugumuz konuyu Méaturidiyye agisinda degerlendiren Y avuz, erken
dénem Maturidiyye kelamcilarinin ildhi sifatlarin zatin 6tesinde ve zéta ilave varliklar
oldugunu kabul ettiklerini fakat bunu fazla vurgulamadiklarini, buna karsilik sonraki
bilginlerin bunu acikca belirttiklerini sdyleyerek konuya agiklik getirmektedir.?*°

Dusundr, Mu'tezile'nin teaddud-i kudema diye bilinen “kadim sifatlarin
kabulunin Allah diginda baska kadim varliklar ortaya cikaracag:” iddiasina katilmaz.
CUnkU bir sey birden ¢ok degisik adla adlandirildigi halde bununla zétin da ¢oklugu ve
parcalara bolunmesi lazim gelmez. Ornegin hareket; hareket, araz, sey vb. adlarla
adlandirildigi halde bundan hareketin ¢oklugu ve pargcalanmisligi anlasilmaz. Diger
biitiin seyler de bunun gibidir.?* Kaldi ki ulGhiyyet makamini insani ifadelerle
anlatabilmek butdn dillerin aciz kaldigi bir durumdur. Bunun igin sifatlarin alemdeki
yansimalarindan  6rnekler alinmak yoluyla insan anlayisina yaklastirmalar
yapilabilmektedir.?** Dolayistyla sifatlarin coklugu zat1 cogaltmak bir yana O’ nun daha
iyi ve kolay anlasilmasim saglamaktadr.

Cenab-1 Hakk’in sifatlarim tasnif sadedinde K. Kerim'de herhangi bir bilgiye
rastlanmaz. Her ne kadar “kdétultk sifat1 dhirete inanmayanlar igindir. En yiice sifatlar
ise Allah’ indir"* dese de burada bizim anladigimiz manada bir tasnifin sdz konusu
olmadigi aciktir.?*® K. Kerim'de bdyle bir simflandirmanin olmayisi, onun temel
gayesiyle yakindan ilgilidir. Ctnku,

Kur’an'in gayesi, insanlara Allah’1 oldugu gibi tamtmak degildir. Y ani
zat ve sifatimin hakikatini bildirmek degildir. Buna karsilik O, yaratigin
Yaratici ile olan karsilikli mUnasebetlerini istihdaf ederek Allah’1 bildirir.
Yani O'nu insanlarin anlayacaklar1 zatina yarasir hakikatleri olan ve fakat
kinhtno idrak edemeyecekleri bir takim vasiflarla niteler, O nun fiillerini

ve su(inatini haber verir.?*

238 o -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 91 (76); Matiridi, ayniyyet ve gayriyyet kavramlarini “kelam” ada
uygulamakta ve yine bu pasajda dile getirilen sonuca ulasmaktadir. bk: e-Matlridi, Kitab't-Tevhid,
s. 91 (76)
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241 o _Maturidi, Ayatiin ve Siverun, s. (97).

242 Nahl 16/60.

23 Ayetin aternatif yorumlar icin bk: el-Matiridi, Te'vilatir| Kur’ an, vr. 399°% Razi, Tefsir-i Kebir,
c. X1V, s. 257; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 243.

244 y1ldirim, Kur’ an’da Ul Ghiyyet, s. 36.
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Ayni gayeye paralel olarak Hz. Peygamber de hadislerinde bir ayrim
gbzetmeksizin Cenab-1 Hakkin bazi sifatlarim kullanir.?* Dolayisiyla sifatlarin tasnifi
hakkinda temel kaynaklarda bir bilgi bulunmaz. Selefiyye ise Allah'in ilim, irade,
Kudret, Hayat, CGd, In'am, Izzet... gibi bircok sifatim kabul edip bunlarin ezel
oldugunu sdylese de bunlar arasinda bir ayrima gitmez.?*® Sifatlarin taksimi konusunda
gorus bildiren en erken kisilerden biri, Imam-1 A’zam’dir. O Fikh-1 Ekber’de hem
siniflandirmay: hem de bu siniflara giren sifatlar: tek tek sayar. Buna gore Allah’in zatt
sifatlar1 sunlardir: Hayat, Kudret, Ilim, Kelam, Semi’, Basar ve irade. FiilT sifatlar: ise;
Tahlik, Terzik, insa, ibda’, Sun’ ve diger fiili sifatlardir.?*” Bu tasnifin zaman icinde
sirekli olarak  gelistirildigi  hatta alternatif siiflandirmalarin = yapildigi  da
goriilmektedir.*®

Maturidi'nin  sifatlar  tasnif  anlayisina  gelince  “ilahi  sifatlarla ilgili
aciklamalarindan Maturidi’ nin siga bakimindan sifat olan hayy, alim, kadir, rahman gibi
kelimelere zati isim; bunlarin kokuni teskil eden hayat, ilim, kudret gibi kelimelere de
zatt sifat dedigi anlagiimaktadir.”?* Biitiin ayrintilar: gozetilmis bir sifat tasnif listesi
vermezse de daha sonra Sinni kelam eserlerinde, genellikle kullamlan sifat tasnifi
eksiklik ve benzesmeden miinezzeh oldugunu gosteren selbi sifatlar®®, yine O'nu
kemal sifatlarla nitelemeyi amaglayan stiblti sifatlari®? ve Allah-alem iliskisini konu
edinen fiil sifatlar®® degisik miinasebetlerle islemektedir. Yine keyfiyetine tam olarak
vakif olamasak da ayetlerde gegen haberi sifatlar da dustndr tarafindan ayri bir kategori
olarak degerlendirilmektedir.”®*  Sifati-1 nefsiyye olarak bilinen viicld hakkinda
Maturidi’ nin sifat olarak algiladigint gosterecek dogrudan ifadeler yoktur. Ancak
yapmis oldugu degerlendirmelerden bu konuda olumlu bir yaklasim sergiledigi
gorulmektedir. Bu nedenle biz onun bu yaklasimindan cesaret alarak sifat-1 nefsiyyeye
de incelememizde yer verdik.

245y ykariya bk: s. 50; 4, 5, 6, 7. dipnotlar; Kogyigit, s. 116 vd.

246 sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, c. I, s. 92.

2TEp( Hanife, Imam-1 A’zam (1992), d-Fikhu'| Ekber (Jmam-: A’zAm':n Bey Eseri, Editor: Mehmet
Kilig, MUIFAV. Y ay. istanbul 1992 icinde), s. 70.

28 pi: Ozler, s. 156 vd.

249 Topaloglu, “Matiridi”, s. 153; Topaloglu, “Matiridi’ nin Kelami Goriisleri”, s. 186;
el-Matiridi, Kitabir t-Tevhid, s. 70, 100, 101 (58, 83, 84)

20 Topaloglu, “Matirid’ nin Kelami Goriisleri”, s. 186

=1 o _Matiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 37, 69,184 (31, 57,150)

252 o _Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 70, 78, 100, 103 (58, 64, 83, 85)

23 o.M atiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 73, 81, 82 ( 60, 67, 68)

24 oM aturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 104 (86) vd.
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3.3.2.1. Sifat-1 Nefsiyye (Viicad)

Vicid; bulmak, elde etmek, zengin olmak, varlik sahibi olmak, yok iken var
olmak manalarina gelmektedir.® Viicdun felsefi bir kavram ve Allah icin bir sifat
olarak kullanilmast Yunan felsefi metinlerinin Arapgaya terciimesiyle baslamustir.
Cunk( Aristo metafizigi Islam diinyasina intikal etmezden dnce kelam bilginleri genel
bir kavram olarak viicQd yerine “sey” ve “cisim” kavramlarini kullamyorlardi.?®® Gergi
bundan sonra da kelamcilar arasinda kavramin yayginlastigim ve rahatlikla
kullanildigini sdylemek zordur. Clnki somut bir gerceklik ifade ettigi icin Allah’a
mevcld demekte ihtiyatlh davranmak gerekiyordu. Fakat bu ihtiyat mevcid kavraminin
yalnizca Allah’in ma’ lum ve kendi nefsi ile kéim oldugu manasina geldigi belirtilmek
suretiyle ortadan kaldirilmaya calisilmistir. >’

Mademki bu kavram felsefeden kelama gegcmistir, Oyleyse felsefedeki yeri ve
Oneminden bahsetmek gerekir. Ancak biittin bir felsefe tarihini ve felsefi ekolleri burada
ele aimak mimkin olmayacagina gore ana hatlariyla deginmek yerinde olacaktir.
Ornegin varlik kavramim felsefede 6nemli 6lgiide kullanan ibn Sina (6.1036)’ya gire
“varlik”, varlig1 zorunlu olan Allah’in 6zinden ayrilmaz. O’ nun zat: dusundldigi her
zaman varhigr da zorunlu olarak kabul edilir. Zati dustnuldigd anda varlig
gerektiginden hichir zaman yoklugunu diistinme imkan: bulunmamaktadir.®

Ibn Sina'ya paralel bir dustincede olan Descartes ise fiili ve ezelt “varligin”
Allah kavramimin zatina ait oldugunu soyler. Cunkd “varhik” Allah’'in zatindan
ayrilamaz; tipk: tiggenin U¢ agisimn iki dik agiya esit olmasinin iggenin zatindan veya
dag kavraminin vadi kavramindan ayrilamayacag: gibi. Bizim “varliktan”™ yoksun bir
Allah’1 kavramamiz vadisi olmayan bir dag1 distinebilmemiz kadar kabul edilemeyecek
bir seydir.>

Ne var ki felsefede oldugu kadar kelamda da viicidun sifat olusunu kabul
etmeyenler oldugu gibi konuyu daha ¢ok sey ve cisim acisindan ele alarak Allah’a sey
ve cisim denip denemeyecegi noktasinda tartisanlar da vardir.

Vicudun bir sifat sayilmamasinin daha dogru olacagim soyleyen Civeyni
(6.478), gerekce olarak vicudun zatin kendisini gosteren bir kavram olmasini

25 K arliga, Bekir (1986), “Viicid”, /dam Ansiklopedisi, istanbul: MEB. Yay c. Xl s. 323
26 Karliga, “Viicid”, s. 323

57 Karliga, “Viichd”, s. 323.

2B tay, Hiiseyin (2001), /bn Sna’da Varlik Nazariyesi, Ankara: KB. Yay., s. 174.

#Dag, Mehmet ( 1978), “Ontolgjik Delil ve Cikmazlart”, Ankara: AUIFD., c. XXI11, s. 289.
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gostermektedir.?®® Ciiveyni’ ye paralel bir goriise sahip olan Gazzali de Tanri icin varlig:
zorunlu denmesinin, illetinin bulunmadiginin disinda bir anlam ifade etmedigini ¢linki
viiclidun zata eklenmis bir nitelik olmadigimi sdylemektedir.?®* Benzer bir gorisi
paylasan Kant da varligin konuya yeni bir sey eklemedigi icin bir yiklem olmadigi,
dolayisiyla varhigin Allah'in zatina ait bir yiiklem kabul edilemeyecegi kanaatindedir.?®

“Varligin” yuklem olup olmadigi konusuyla ilk mesgul olanlardan biri de Farabi
(6.950)"dir. Ornegin “Insan vardir” onermesini ele alalim. Buradaki “var/mevcid” 1
yuklem olarak kabul etmek hem mimkin hem de mumkin degildir. S6yle ki, tabiat
ilimleriyle ugrasan birisi icin varlik yiklem degildir. Ctnku bir seyin yiklem olabilmesi
icin “konu” ya bir sey yiklemesi gerekir ve bu yuklemin de inké&r veya tasdikinin de
mUmkin olmast icap eder. Ama aym konuya dil ve mantik agisindan bakarsak
“varhgin” yikklem oldugunu sdyleyebiliriz.?*®

Varlik veya mevclid anlaminda Allah’a sey veya cisim denmesine gelince,
genellikle sey ve cisim arasinda bir ayrim gozetildigi, birincisine olumlu yaklasim daha
fazlayken ikincisine ayn: hosgoriniin gosterilmedigi goze carpmaktadir. Bu konudaki
ihtilaflardan sdz eden Es’ari, Ehl-i saléin cogunun Allah’a “sey” demeyi kabul ettigi
halde Cehm b. Safvan'in “sey, benzeri olandir” diyerek bunu kabul etmedigini
belirtir.?** Onun Allah’ a sey demekten kacinmasinin bir diger gerekgesi de bu kavramin
Allah icin bir UstinlUk ve seref ifade etmedigi, cinki varliklarin en degersizine de en
yicesine de bu adin verilebilecegi yontndeki degerlendirmesidir. Sorunun Allah’a isim
vermedeki yontemden kaynaklandigini ifade eden Cehm, bu itirazinin Allah’in zatinave
mevcudiyetine yapilmis bir itiraz gibi algilanmamast gerektigini de 06zellikle
vurgulamaktadir.?®® Zeydiyye' nin cogunlugu olmasa da onlardan bir grubun Cehm gibi
Allah’asey demeyi kabul etmedigi goriilmektedir.?*®

Sey kavraminda oldugu gibi mevcid kavraminda da kimi anlasmazliklar stz
konusudur. Ornegin Ciibbal’ ye gore “ Allah meveuttur” sbzii bazen “malum” anlamina

20F|_Ciiveyni, Imamii'l-Harameyn (1950), Kitabir'l-frsad (tah. M. M@s3, A. Abdilhamid), Misir:
Mektebet(l' [-Hanci, s.31.

%1 Karliga, “ViicQd”, s. 326.

%2 Dag, “Ontolojik Delil ve Cikmazlar”, s. 301 vd.; Aydin, Din Felsefes, s. 36-37.

263 Aydin, Din Felsefes, s. 37; Izutsu, Toshihiko (2003), idam’da Varlik Diistincesi (gev: brahim Kalin),

Istanbul: Insan Yay., s. 102 vd.; Esasen buradaki asil sorunlardan birinin de tamm sorunu ol dugunu kabul

etmek gerekir. Tamm konusunun mantikta ee alinis icin bk: Ozlem, Dogan (1999), Mant:k, istanbul:

Inkilap Yay., s. 103 vd.; Ozellikle varlik kavramiylailgili tamm sorunlari igin bk: aym eser s. 116;

Mengusoglu, Felsefeye Girig, s. 114-115.

%% Es'arf, Ik Dénem Isam Mezhepleri, s.363; d-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 156; Nesefi,

Tabsratil'|-Edille, c. 1, s 205.

2% Razi; Tefsir-i Kebir, c. X1, s 168.

%6 E¢ arf, Jik Dénem /dam Mezhepleri, s. 87; krs: Karliga, “Viicid”, s. 323.



65

bazen de ezelde malum ve ezelde kéin ( bulunmas)) anlamindacir. Hisam b. El-
Hakem'e gore ise “Allah mevcuttur” demek “O cisimdir” demektir.?®’ Hisam'1 bu
distnceye ulastiran sey onun cismi “zatiyla kaim olan” seklinde anlamasi ve bundan
dolayr da Allah'in varhgint dile getirmek amaciyla O’'na cismiyyet atfetmesidir.?*®
Cismin tamimi konusunda Hisam’1 takip eden Kerramiyye de Allah’in cisim oldugunu
soylemektedir.?®°

Tidm bu gorislerden anlasilan o ki, sey kavram daha ¢ok salt ispat icerdigi icin
Allah’in varligim ispat anlaminda kullanilirken, cisim ¢esitli boyutlara sahip olan somut
varhiga denk diistiigii icin Allah hakkinda kullaniimast miimkiin gériilmemektedir.?”
Fakat hemen belirtmek gerekir ki, Allah’a cisim diyenlerin amaci O’ nu hédis varlikla es
tutmak degil, “O’nun varlhigint” ifade etmektir. Dolayisiyla kimi felsefi kavramlarin
terciimesinde yasanan sorunlar burada da kendini gostermektedir.

Maturidi Allah’a sey denilebilecegini kabul eder, bu konuda nakli ve akli iki
istidlal yontemi kullanir. Nakli delil Kur’an'da bu kavramin Allah icgin kullanimis
olmasidir. AklT delil de sey kavraminin semantik yapisiyla ilgili olup gosterdigi varligi
sadece “var olan” olarak gosteriyor olmasidir.

n 271

“Highir sey O’nun benzeri degildir
daha bilyiktir? De ki: O sahit Allah'tir”?" ayetlerinde sey kavrami Allah icin acikca

, “De ki: Sahitlik yoninden hangi sey

kullanilmistir. Bu kavramu Allah igin kullanmak uygun olmasayd: ilahi ifadenin onu
kullanmasi ve Allah’a nispet etmesi miimkiin olmazc.?"

Yine sey’iyyet salt varligi ifade eden bir ispat ismidir. Boslugu ve yoklugu
olumsuzlama kavramidir. Bunun igin eger kigiltme amact gudulmiyorsa “sey degil”
demek “mevcut degil” demektir. Buradan da anlasiliyor ki, bir varliga “sey” demek
sadece onun zatimin varhigim ve yiceltilmesini ifade eder. Eger bir toplum sey
kavramindaki bu ayrintiyr bilmiyorsa bunun yerine “hestiyyet” (mevcudiyet)?’
kavramint da kullanabilir. Dilin delaleti agisindan ikisi birse de hestiyyet kavramindaki
275

ispat daha agiktir.

%7 B¢ arf, Jlk Dénem /dam Mezhepleri, s. 364.

%68 Nesefi, Tabsratii'|-Edille, c. I, s. 65.

%9 Nesefi, Tabsratii'|-Edille, c. I, . 65.

20 o Eg'arf, el-Lima’, s. 23.

211 Sira42/11.

22 By am 6/19.

213 o-Matiiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 66 (55); krs: el-Métiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 162 (132); Pezdevi, /dam
Akaidi, s 34-35

““Devellioglu, Ferit (1997), Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Yay., s. 359.
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Dustnar Allah’a sey deme konusundaki tim bu olumlu tavrina ragmen tenzih
ilkesini elden birakmaz. Zira Allah seydir ama diger seyler gibi degildir.?"

Cisim kavramina gelince, Allah’a cisim demek dogru degildir. Cunkd cisim,
yonleri, sinirlart ve U¢ boyutu olan seyin adidir. Tim bunlar yaratilmishgin ve
sonradanligin gostergeleridir. Ote yandan duyulur dlemde cisim ancak araz, fiil, hareket,
sikdn, bolinme ve parcalanma gibi unsurlar tasiyan varhiklar hakkinda
kullamlmaktadir. Cismin tasicigi bu Ozellikler benzerligi dogurucu 6zellikler
oldugundan “Allah’ in hicbir seye benzemeyisi” ilkesine aykiridir.?”’

Cismin mevcut anlaminda kullamimak suretiyle varligi ispat dogrultusunda
kullanlabilecegi dustincesini benimsemeyen Méturidi, gerekce olarak cismi ispat
isimlerinden sayan kimsenin bulunmayisim gosterir. Yine kavram asil anlam disinda
kullanma girisimi, kavrami kullanma ve anlama yontemini degistir; akil ve duyu
yoluyla anlama imk&n kalmaz. Bu durumda Allah’a cisim demek igin nas gerekir. Ne
var ki, ne O’ ndan ne de sozii nas kabul edilebilecek bir kimseden (peygamber) boyle bir
sey nakledilmedigine gbre bu kavram Allah’a nispet etmek nas yoninden de caiz
degildir.?”®

Sonug itibariyle Maturidi, felsefede oOngorilen problemlerle dogrudan
ilgilenmeksizin sey ve cisim kavramlari etrafinda yapmis oldugu cesitli
degerlendirmeler neticesinde Allah’a cisim nispet etmeye karsi gikarken “Vicid”la
nitelenebilecegini kabul etmektedir. Ama 6rnegin “Allah’in kelam sifati vardir” gibi

acik bir dnermeyle “Allah’in viicld sifat1 vardir” da dememektedir.

3.3.2.2. Sifat-1 Selbiyye

3.3.2.2.1. Kidem

Kidem; ezeli olmak, sonradan olmamak®”® bir baskas aracihgiyla var
olmamak?®*° gibi anlamlara gelmektedir. Allah Tedlaicin bir sifat olarak bahsedildiginde

276 o M aturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 64 (54).

21 ol-Matiiridi, Kitabirt-Tevhid, s. 62-63(52-53); krs: e-Matiridi, Kitabi' t-Tevhid, s. 43 (37); Nesefi,
Tabsratd'|-Edille, c. I, s. 177 vd.

278 o M &tridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 62-63(52)

29 fpn Manz(r, Lisan(’I-Arab, ¢. XII, s. 465.

%0 Ciircanf, Tarifat, s 222.



67

ise O'nun ezeliligini, baslangicinin olmamasin ifade etmektedir.?®* Bu yiizden mutlak
olarak kadim dendiginde Allah Teala anlasilmaktadir.?®?

Ilahi sifatlar konusundaki duyarlilig: ile bilinen Mutezile kidemin Allah’a 6zgu
bir sifat oldugunu distinmektedir. Bu konuya Dehriyye ile putperestlerin goruslerini
ornek vermek mumkundir. Cinkt Dehriyye &lemin kadim olduguna inanmakla birlikte
ona ulGhiyyet atfetmemektedir. Putperestler de putlari ilah olarak adlandirsalar da kadim
olduklarina inanmazlardi. Clinkl onlar tas ve agaglardan yontulmakta yahut bakir veya
piring madeninden yapilmaktadir. Dolayisiyla bunlarin hepsi dlemin birer pargasidir.

Zaten putperestler de bunlar1 Allah’in yarattigina inamyorlardi. “Gokleri ve yeri kim

» 283 284

yaratt1? Diye sorsan, mutlaka “Allah!” diyeceklerdir,
Kidem konusundaki Mu’tezili gorisu dile getirenlerden Kadi Abdir’ I-Cabbér (0.
415/1024) da keldmcilarin dilinde kadimin “varhiginin baslangict olmayan”  olarak

ayeti de bunu gostermektedir.

tammmlandigim ve bdyle baslangict olmayan varligin sadece Allah Teald oldugunu
dolayisiyla da O’ nu kadim olarak nitelendirdiklerini belirtir.?®

Kadi Abdirl-Cabbar Allah'in nigin kadim olarak nitelendirilmesi gerektigini
hudds ile baglantili olarak agiklar. Buna gore, varliklar kadim veya muhdes olurlar.
Sayet Allah Tedla kadim degilse muhdes olabilir. Muhdes olmasi durumunda bir
muhdise ihtiya¢ duyacak, yine bu muhdis de kadim veya muhdes olacak, dnceki sbz
bunun icinde gecerli olacaktir. Bu durumda muhdisin muhdisi... seklinde bir teselsil
zinciri devam edip gider ki, bu muhdislerin bir varlik yaratamamalari gerekir. Oysa
gercek bunun tersinedir. Oyleyse bu zincir kadim bir muhdiste durmalichr ve istenen de
budur.?®® Yani varliga temel teskil edecek kadim bir varliga ihtiyag vardir ve bu da
Allah Tedadrr.

Allah’in kidemi konusunu hudds gercevesinde ele alanlardan biride Clveyni’ dir.
O Tipki1 Kadi Abdi’I-Cabbar’ da oldugu gibi kadim bir varligin olmamas: halinde hicbir
hadis varligin ispatlanamayacagin oysa bunun gegersiz bir durum oldugunu soyleyerek
Allah’in kidemini ispat etmektedir.?’

Aciklama sekli ne olursa olsun kadim bir varligi kabul etme distincesi insanligin
asina oldugu bir dustincedir. Ornegin bu, dinlerde Tanr1 oldugu gibi materyalizmde

281 d_Ciiveyni, Kitabir'l-Irsad, s. 32; Golcilk, Toprak, Kelam, s. 206.

282 {hn Manz(r, Lisanir' 1-Arab, c. XII, s. 465; Nesefi, Tabsrat(i'I-Edille, c. I, s. 262.
283 | okman 31/25.

284 Neseff, Tabsratil'I-Edille, c. I, s. 303.

285 adi Abdii'I-Cabbar, Serhu'1-Usili’ I-Hamse, s. 117; krs: Sabani, Bidaye, s. 20(62).
286 K adt Abdii’ [-Cabbar, Serhu’l-Us{li’l-Hamse, s. 118.

87 d-Ciiveyni, Kitabir'l-Irsad, s. 32
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maddedir. Bu durumu dile getiren Mé&turidi, Dehriyye ve Seneviyye' nin goruslerini
ornek verir. Diger din mensuplarinin da tek olan ilaha kidem sifatini verdiklerini ancak
sonradan kimilerinin O'nu cisme birindurdigind, kimilerinin ise O'na ogul isnat
etmeye kalkistigin syler. Fakat onlar aralarindaki bu anlayis farkliliklarina ragmen tek
tanri1 veya buna yakin bir anlayis Uzerinde anlasmislar ve O’ nun benzerinin olmadigin
goristini benimsemislerdir.®

UlGhiyyet veya en azindan ezeli bir varlik kabul etme agisindan kidemi bu
sekilde betimleyen Mé&turidi, Cenab-1 Hakk’ in kidemi Gizerinde durur. Ona gore ezelilik
Ozelligi tasimayan bir varlik yaratilmislik, bir baskasina benzerlik dolayisiyla da tek
olamama gibi hédislik belirtileriyle maluldir. Oysa kidem, ihtiyagsizligi gerektiren bir
durumdur ve kadim kidemi sayesinde baskasindan miistagni kalir.?®® Bunun icin o
Allah’in kadim olusunu sdyle aciklar:

Ezelde kendisinden baska higbir varlik yokken O vard: (ve simdi de
ezeldeki gibidir) Diger varliklarla olabilecek benzerlik noktast
yaratilmigliktir. Ancak bu ihtimal disidir. Zaten tek olmasinin anlami da
budur: Yiceliginde ve ululugunda tektir, zat1 agisindan tektir; zatinda
benzeri bulunmaktan uzaktir.?*°

Dustnur Allah'in kidemine tabiattaki bazi 6zelliklerin de tamklik
ettigini sdyler. Tabiattaki cevherlerin arazlardan ayr1 kalamadiklarin ve arazlar
tarafindan sekilden sekle sokulduklarini, yine arazlarin cevherler olmaksizin var
olamadiklarini gormekteyiz. BoOyle bir varlik yapisiyla tabiatin kendi basina
varligim surdirmesi mimkin olmadigina gore tim bunlart yapan kadim bir
yaraticimn  oldugu ve @&emin ancak O'nun sayesinde varlik kazandigi

291

anlasilmaktadir.

3.3.2.2.2. Beka

Y ok olmanin aksine bir seyin ilk hali Gzere kalmasi demek olan bekd, boylelikle

292

gelecekte de sonlanmamay: ifade etmektedir.> Allah Tedl& nin kideminin zorunlu bir

288 o _Maturidi, Kitabir' t-Tevhid, s. 184 (150).

%89 ol _Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 25 (21).

20 o _M&tiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 184 (150).

21 o _Matiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 180 (218), krs: Razi, Kelam'a Giris, s. 147 vd.
292 fhn Manz(r, Lisani'I-Arab, ¢. X1V, s. 79
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sonucu olan bek& O’ nun sonsuzlugunu dile getirmektedir.** Esasen Gazzali Allah icin
gercek manada bir oncelik-sonralik distnilmesine karsidir. Zira bu durum Allah't
zamana ve onun degisim stirecine dahil etmek olur, oysa O, bundan minezzehtir. Biz
Onun varhigint gecmis agisindan disindigimizde kidemle, gelecek agisindan
dustindiigimizde ise beka ile nitelendirmekteyiz. Ancak bu zihni bir ameliye olup
gercekte O'nun ezeliligi ve ebediligi birbirinden ayrilmaz.?®* Kur’'an ise Allah’in Baki
olusunu su ayetlerle dile getirmektedir:

Allah’la beraber tutup da baska bir tanriya yalvarmal Cunki O’ ndan
baska tanri yoktur ve O'nun Zatindan baska her sey yok olmaya
mahkdmdur.”?*® “Goklerde ve yerde bulunan her sey yok olup gitmeye
mahkdmdur ama kudret ve ihtisam sahibi olan Rabbinizin Zat1 sonsuza dek
kalicidir. >

Es arfler ve Maturidilerin Allah’in baki oldugu konusunda uzlastiklarim fakat
bekénin manasi Uzerinde anlasmazliga dustUklerini belirten Huleyf, anlasmazlik
konusunun “Allah bekéa ile mi bakidir yoksa bekasiyla degil de zatiyla mi bakidir?
Allah’in bekés zatina zait ve zatiyla kéim bir sifat midir?” gibi konular: kapsadigini
sOyler. Buna gore Es’ari ve arkadaslarindan ¢ogu bekanin da tipk: hayat, ilim ve diger
sifatlar gibi zata zait bir sifat oldugu gérisindedirler. Es’arilerden Razi ve Cuveyni ile
Maturidiler ise bu gorsi reddetmekte ve Allah'in zatiyla baki oldugunu
sdylemektedirler.?’

Maturidi bekdy1 “zamanin gelecek birimlerinde var olmak”®® olarak
tanmmlamakta, Allah Tedld nin baki oldugunu, baskalasip degismekten ve yok olmaya
ugramaktan uzak oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir: “Allah degisme, yokluga
ugrama, baskalasma ve gecgersizlesmeden uzaktir. Cunkd bunlar @emin yaratilmislik
gostergeleri ve yok olus belirtileridir.” 2%

Konuyu kidem ile de irtibatlandiran dustindr, bizim duyularimizla algiladigimiz

hareket veya olaylarin o ttirden gegmis olanlarin sonuncusu oldugunu, fakat kadim olan

293 Gazzali, El-Maksad(l' | Esna fi Meant Esmaillahi’l-Huisng, s.147
29 Gazzali, El-Maksad(l' | Esna fi Meant Esmaillahi’l-Huisna, s.147
2% K asas 28/88

2% Rahman 55/26-27

27 Fethullah Huleyf, “Kitabii' t-Tevhid Mukaddimesi” , s. 19-20.
28 o _Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 29 (24)

29 ol _Matiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 106 (88)
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bir mazinin son bulmasinin miimkiin olmadigin belirtir.** Bu nedenle Allah’in kadim

olmasi baki olmasini da gerektirmektedir.

3.3.2.2.3. Vahdaniyet

Vahdéaniyet, Allah Tedld min bir olmasi demektir ancak bu bir olma sayisal
manada bir’lik anlami tasimaz. O’'nun bir olmasi demek zatinda, sifatlarinda ve
fiillerinde bir ve tek olmasi; esi ve ortaginin bulunmamas: demektir.

Y ukaridaki tammlama dogrultusunda Allah’in birlenmesi Islam inang esaslarinin
temelini olusturmaktadir. K. Kerim’ e baktigimiz zaman da basat konunun bu oldugunu
gordriz. K. Kerim, bir yandan tevhid inancimi kaybetmis ilahi din mensuplarim tekrar
tevhide gagirirken bir yandan da sirk, putperestlik vb. inanglara sahip insanlar1 Allah’1
birlemeye davet eder. Bunun igin Allah’in birligine inanmak hem ulGhiyyeti hem de
ubudiyeti kapsamaktadir. Konumuzla ilgili ayetler hemen her sayfada rastlanabilecek
yogunlukta oldugu icin birkag 6rnekle yetinmek istiyoruz.>

ilahiniz bir tek ilahtir. O’ ndan baska hichir ilah yoktur.*% De ki: “ O
Allah bir tektir. Allah Samed'dir. (her muhtacin maksudu O’'dur). O
dogurmamustir, dogrulmamustir. Hichir sey O’ na denk tutulamaz.>® O 6yle
Allah'tir ki, Ondan baska hichir ilah yoktur.3** Rabbin kendisinden
baskasina kesinlikle kulluk etmemenizi buyurdu.*® De ki: “Ben yalmz
Allah’ akulluk etmekle ve O’ na ortak kosmamakla emrolundum.”3%

Diger taraftan K. Kerim muhatabini iknaya yonelik retorik bir dil kullanmak
yerine Allah'tan bagka ilahlar oldugu varsayildiginda gikabilecek ¢esitli sorunlar
Uzerinde de durur. Tamamen gozlem, deney ve vicdani duyarliliga dayali bu kanitlar
karsisinda saglikli bir aklin varacagi sonug gercekten de O'nun ancak ve ancak bir
olacagidir. Bu konuda K. Kerim s6yle sdyler:

300 oM &tiiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 30 (25)

%01 K onuyla il gilayetlerin tamarmini incelemek igin bk: Abdir'l-Baki, el-Mu’ cem (ilah ve Allah maddel eri),
s. 49 vd.

%02 Bakara 2/163

33 jhlas 112/1-4

304 Hasr 59/22-23

% jga17/23

% Ra'd 13/36



Eger goklerde ve yerde Allah'tan baska ilahlar olsayd: her ikisinin de
diizenleri bozulup giderdi.** Allah asla cocuk edinmemistir ve O’ nunla
beraber baska bir tanri da yoktur. Eger olsayd: her bir tanri kendi
yarattigint ¢ekip gotirdrdi ve sUphesiz biri digerine Ustin gelmeye
calisirdi. Allah onlarin yakistirdiklar: sifatlardan uzaktir.*® De ki: “Eger
—onlarin iddia ettikleri gibi— O’nunla birlikte baska tanrilar olmus
olsaydi, o zaman bunlar egemenligi elinde tutan (Allah)’la topyekin

kavgaya tutusmak icin firsat kollarlards.” 3%
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Bu ayetlerdeki mantiki arka plan 6nermeler haline doken Islam Kelamcilar:

literatirde Birhan-1 Temanu' ve Birhan-1 Tevarid olarak gecen ispat yontemlerini

gelistirmislerdir. Anatemasi iki veya daha cok tanrinin var oldugu farz edildigi takdirde

bunlar arasinda meydana gelecek irade ve kudret catismasi Uzerine kurulu olan delilleri

kisaca ifade etmek gerekirse;

i. Birhan-: Temanu': Her bakimdan birbirine esit iki tanr1 oldugunu kabul
etsek, bunlardan birinin olmasim istedigi seyi digerinin engellemek istemesi
muhtemeldir. Zira tamum geregi tanri her bakimdan hir ve bagimsiz olmalidir. Bu
durumda karsimiza ¢ ihtimal ¢ikar:

aYa her iki tanrimin da diledigi olacaktir; bu ihtimal gegersizdir. Clnku
aym anda bir seyin hem olmasi hem de olmamasi aklen celiskilidir.

b.Veya her ikisinin de diledigi olmayacaktir; bu ihtimal de gegersizdir.
CUnkU diledigi olmayan bir varlik acizdir. Aciz bir tanr1 distnilemez.

c.Yahut ta birinin diledigi olacak, digerininki olmayacaktir. Birbirine her
bakimdan esit olduklarini var saydigimiz tanrilar igin bu ihtimalde gecersizdir.
Cunki esitlik ilkesi geregi digerinin de aciz olmasi gerekir.

Bu durumda aemin iki yaraticisinin olmasi her bakimdan muhaldir.
Dolayisiyla Gergek yaratici ve ilah bir tektir ki, zaten istenen de budur. O daAllah
Tedld dir.

ii. Burhan-: Tevarud: Olaya bir de su agidan bakalim. Var oldugunu farz
ettigimiz tanrilarin irade ve kudretleri bu defa catismaz ama ayni varlik Uzerinde
cakisabilir. Bu durumda da karsimiza ti¢ ihtimal cikar:

%7 Enbiya 21/22
308 M@ mintin 23/91
309 jgra 17/42



aYa dem ilahlarin her ikisinin de irade ve kudretiyle yaratilmustir ki, bu
highirinin alemi tek basina yaratacak glice sahip olmamasi demektir. Boyle &ciz bir
varlik ilah olamaz.

b. Veya dlem her birinin ayr1 ayr1 yaratmasiyla var olmustur; bu durumda bir
ma’ lul hakkinda iki illet varit olmus olur ki bu da imkénsizdir. Ayrica yaratilmig
varligin tekrar yaratilmasi da ayri bir geligkidir.

c. Yahut dem birinin irade ve kudretiyle var olmustur, digerinin bu var
olusta hichir etkisi yoktur; bu da batil bir sonuctur. Clnkl irade ve tercihi bosa
¢cikmig bir tanr1 disiinilemez.

Bir daha gordliyor ki, irade ve kudrete sahip birbirine esit ve denk iki
tanrinin olmast mumkin degildir ve bu @emin yaraticisi tektir. O da Cenab-1
Hak’ tir.3°

Méaturidi Allah Tedl&nin birligi konusunda oldukga hassastir. O'nun
birligine halel getirecek inang ve distincelere sahip islam mezhepleri ve basta
Seneviyye olmak Uzere diger din mensuplariyla her firsatta tartismaya girer. Bu
konuda o kadar kendinden emindir ki, Tevhid ilkesiyle meshur Mu'tezile soz
konusu oldugu zaman alayci bir Gsl(p kullanmaktan geri durmaz.

Dusunure gore Allah Tedld min birligini nakil, akil ve varliklarin yaratilis
Ozelliklerini incelemek suretiyle ispatlamak mimkuandr.

i. Bu konudaki nakli delil insanlarin tek tanri inanci Uzerinde ittifak
etmeleridir.®"* Allah, akil sahibi biitiin insanlara genel bir Tevhid inanci vermistir.
Fakat onlarin bu inanci gesitli yorumlarla bozduklar: da bir gergektir.*'? Aslinda
cokluk iddia edenler de nihai asamada birligi kabul ederler. Bunun Orneklerini
Dehriyye, Seneviyye, Yahudiler, Hiristiyanlar ve sahih inanci koruyamamus cesitli
islam firkalarinda gorebiliriz. 3

310 Neseff, Tabsratir|-Edille, c. 1, s. 109 vd.; Allame Aliyyil Kari, Fikh-r Ekber Serhi, s 43; Taftazani,
Serhu'l Akaid, s. 17 (142); Razi, Kelam'a Girig, s. 206-207; Razi; Tefsr-i Kebir, ¢. XVI, s. 109 vd; Razi
bu ddlilleri andiran 14 ddlil daha ortaya koyar. bk. ayni eser c. 16, s. 111 vd.; Bilmen, Omer Nasuhi (t.y),

Muvazzah lm-i Kelam, istanbul: Bilmen Yay., s. 143 vd.; Golcilk, Toprak, Kelam, s. 210-211.
311 o -Matiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 37 (31).

312 of-Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 184-185 (150); Bu goérils islami anlayis1 dile getirmesi bakimindan
anlamliysa da tarih icinde politeizme de rastlanmaktadir. Bu durumda politeizmden monoteizme mi,
yoksa monoteizmden politeizme mi gecildigi tartisma konusu olmaktadir. Ozellikle evrimciligin de
etkisiyle onceleri politeizmden monoteizme gecis gorlst yayginken tek tanr inancina sahip ilkel
kabilelerin kesfiyle bu gorus etkisini yitirmistir. bk: Tumer, Glnay- Kiglk, Abdurrahman (1997), Dinler
Tarihi, Ankara: Ocak Yay., s. 30-31; ayrica inc: Demirci, Kirsat (1985), Dinlerin Degenerasyonu,

Istanbul: Insan Yay.
313 o -Méatiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 185 (150) vd.
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DusUnurin burada “yuzund hanif olarak dine; Allah’in fitratina gevir ki, O,

insanlar1 onun tizerine yaratmstir,*”

ayetine atifta bulundugu agiktir. Ctnki ona
gore ilgili ayette gecen “Allah'in fitrat1” ibaresi “ma'rifetullah” anlamina
gelmektedir; nasil ki Allah her insana gida ve gecim yollar1, kiiclikken anneden siit
emme gibi bilgileri vermisse, onun yaratilisina Rabbinin birligini ve O'nun
rublbiyyetini bilme yetenegini de yerlestirmistir. Hz. Peygamberin “her dogan
fitrat Uzere dogar, sonra onu anne-babasi Yahudi veya Hiristiyan yapar...”3
seklindeki hadisi de buna isaret etmektedir.®*® O ayn: diisiincelere “Kendini bilen
rabbini de bilir'®’ sdziinden hareketle de ulasmaktadir. Kendi yaratihs ve
gercekligini arastiran kisi “kendi varliginin acze dismeyen ve her seye glicl yeten,
cehle maruz kalmadan her seyi bilen, yonetiminde kendisine kars1 ¢ikacak rakibi
bulunmayan ve her durumda soziinu gegiren bir varlik sayesinde gergeklestiginin
bilincine varir.” 3%

Bir diger nakli delil de peygamberlerin getirmis oldugu mucizelerdir. Birden
fazla tanr olsayds, digerlerinin tanriligim iptal anlamina gelecek olan mucizeleri
engellerlerdi. Boyle bir sey olmadigina ve peygamberler mucizelerini
gostermekten alikonamadigina gore kéinatin yaraticisi tek ve her seye gici yeten
Allah Teal& dan baskas! degildir.>*°

ii. AKIT delil konusunda Maturidi, biraz 6nce anlamlarim verdigimiz Enbiya
21/22 ve MU' mintn 23/91 ayetlerinden hareketle Burhan-1 Temanu' ve Birhan-1
Tevarid delillerini belki de Kelam tarihinde ilk kez takrir eder. O bu hususta
sunlar1 sdyler:

AKIT delile gelince, yaratici birden fazla olsaydi dlemin var olmasi
ancak aralarinda anlasmak suretiyle ihtimal dairesine girerdi ki, bu Rab olus

konusunda gegersizdir. Bir diger ifadeyle tanrilardan birinin olumlu yapmak

314 RGm 30/30.

315 «By hadis-i serifin talim buyurdugu en biiyik bir hakikat de insanlarda din duygusunun ve hakikat
askimn fitri olusu ve akillara hayret veren su hayatin ve harici, dahili birtakim ihtisdsatla miicehhez
bulunan su bin&-yi beserin, o necib din duygusu tzerine kurulusudur.” Yorumun timd icin bk: Miras,
Kamil (1993), Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara: DiB. Yay., c. 1V, s.
529 vd.

316 ol-Maturidi, Te'vilati'l Kur’ an, vr. 5642,

317 Gendlikle hadis olarak anilan bu siziin sthhati icin bk: €-Acl(nf, ismail b. Muhammed b. Abdi’|-Hadi
e-Cerrahi (1997), Kesfirl-Hafa ve MUl |-fibas (tah: Muhammed Abdii'l-Aziz e-Halidi), Beyrut:
Daru’| Kiitibi’l fimiye, c. 11, s. 234.

318 o -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 160 (130); krs. e-Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 184-185 (150)

319 o -Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 38 (32); Ozler, Méatiridi’ de Tevhid ddlillerini islerken peygamberlerin
mucizesi konusunu basli basina bir ddil sayar ve ‘Mucize Ddlili’ olarak ifade eder. Bu sekildeki
issmlendirme M&turidi’ nin dustince yapisina uygunsa da birinci paragrafta dile getirilen nakli husudar
chsarida birakacag icin biz bu adlandirmayi kullanmachk. Ayrinti icin bk: Ozler, Tevhid, s. 98 vd.



istedigi seyi digeri olumsuz yapmayi; birinin varlik alamna cikarmak

istedigi seyi bir digeri yoklukta birakmay: isteyebilir. Yine var olan bir

seyin varligint sirdirmek veya son vermek konusunda da aynm sey soz
konusudur. Biitin bu durumlarda celisme ve cakisma vardir. Oyleyse
alemin su anda fiilen var olusu onun yaraticisinin bir oldugunu ispat eder ve
yénetiminin diizgiince devam ettigini gosterir.*®

Yine Allah ile birlikte bir baska tanri1 daha olsaydi, bunun digerinden

gizleyecegi bir fiili islemeye giicl ya yetecek ya da yetmeyecektir. Y lice
Allah’in, karsisindakine gore durumu da ayni konumda olacaktir. Eger her
ikisi de gug¢ yetirecek olursa, her biri digerini bilgisizlige mahkim etmis
olacaktir ki, bu rublbiyyeti ortadan kaldiran bir durumdur. Sayet her ikisi
de gic¢ yetiremezse, bu da onlar1 acze dusurir. Acizlik ise ulGhiyyeti iptal
eder. Yahut ta sadece biri gugc yetirir ki, bu gergek rabdir, digeri O’ nun
kuludur.3*

Ayn akil yuritmeleri “rakip olacaklar: igin birbirlerinin guc ve saltanatlarin
engellemek istemeleri”, “gercek tanri olduklarim géstermek icin soz ve fiillerinde en
iyiyi ortaya koymaya calismalart” gibi konulara da uygulayan Méaturidi, sonug olarak
bitdn bu ihtimallerin gecersizligini tek tek gosterir ve neresinden bakilirsa bakilsin
alemin yaraticisinin tek oldugunu soyler.3%

iii. Evrenin yaratihis 6zelliginden hareketle yaraticimin birligini delillendirme
konusunda Méturidi, Géye ve Nizam deliliyle i¢ ice gegmis bir yontem kullanir.
Buna gore;

Eger tanri birden fazla olsaydi varliklarin yonetimi alt st olurdu.

Ornegin; yaz ve kis mevsimlerinin degismesine, ekinlerin yetisme ve

olgunlagsmasina, gok ve yerin diizene konmasina, giines, ay ve yildizlarin bir

yoriingeye oturtulmasinag, canlilarin gidalar1 ve onlarin canliligin saglayan
diger onlemlere dair diizenin bozulmasi gibi. Fakat bunlarin hepsi kendi
dizenlerine ve aym tir yonetime bagli olarak sirdigine, aym sistem
icerisinde devam ettigine gore, bu nizam birden fazla yaraticiyla devam

edemez. Dolayisiyla yaraticinin bir oldugunu sdylemek lazim gelir.

320 o _M&turidi, Kitabir't-Tevhid, s. 38 (32); krs: d-Matiridi, Te'vilati'l Kur’ an, vr. 36°,468% 493°
321 o _Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 40 (33); krs; d-Matiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 214 (177)
322 o _Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 39-40 (32-33); krs: €-Méatiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 42 (35)
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Ikinci olarak varliklar bunca cesitlilige, yer, gok ve yerylizinin
kitalara ayrilmasi gibi farkliliklara, birbirlerine uzak olmalarina ve gidalarin
da baska yerlerde yetismesine ragmen menfaat agisindan birbirlerine
bagimlilik iginde yaratilmiglardir. Hatta (bu bagimlilik o derecedir ki)
yerden cikan bitin bitkiler goksel olaylarla (yagmur gibi) olusturulmus,
bitun Glkelerin canlilarinin ihtiyaglar: yerylzinin her tarafina sagilmis ve
insanlarin gegim yollar1 da gesit ¢esit kilinmigtir. Her biri varligim bu diizen
Uzere devam ettirmektedir. Eger bunlar birden fazla tanrinin isi olsaydi,
tabiattaki bu kadar farkliliga ragmen onlari dizenleme isinin sadece
birinden kaynaklanma ihtimali olmazdi. Dolayisiyla bunlarin yaraticisinin
bir oldugu ispatlanmstir.3*

Cenab-1 Hak’kin birligini boylece ispatladiktan sonra O'nun vahdaniyetinin
dogru anlasilabilmesi icin Méaturidi, Oncelikle bir kavrammin degisik anlamlar:
Uzerinde durur. O’ na gére bir kavrami su anlamlara gelmektedir:

i. Katlanamayan butin (kdl)

ii. Ikiye bolinemeyen parca (cliz)

iii. Bélinemeyenin Ustiinde, katlanamayanin da altinda olmasi dolayisiyla

her ikisine de muhtemel olan

iv. Bu Uicliniin sayesinde var oldugu sey (yaratici)***

Bunlar iginde dorduncinin Allah’in varhigim ifade ettigi agiktir fakat Méturidi
bu bir'i de degisik aciklamalarla iyice izah eder. Buradaki bir, say1 bakimindan bir
degildir. Zira say1 olmak bakimindan herhangi bir seyin sdylenenden daha az veya gok
olmast mimkin oldugu gibi uzun, kisa, enli, kesirli veya parcali olmasi da
muhtemeldir. Bunun i¢in Allah Teéla hakkinda ancak “ O ululuk, askinlik ve yucelik
acisindan birdir’3?® denmelidir. Zaten insanlar da “filan zamaninin ve toplumunun tek
adamudir” derler ve bununla onun topluluk igindeki seckinligini, Gsttnligini ve onlara
kars1 glictini kastederler.3%

Maturidi batin bunlar yamnda kendi Kelami GslGbunu ortaya koyar ve Allah
Tedld nin birligine imanin duygusal boyutunu sdyle dile getirir:

323 ol _Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 40-41 (34); krs: el-Matiridi, Te'vilatir| Kur'an, vr. 31°.

324 ol _Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s 69 (57); €-Matiridi, Te'vilatii'| Kur’an, vr. 906% el-Matiiridi, Ayatin
ve Siverun min Te'vilati’l| Kur’é@n, s. 106 (95).

325 krs: d-Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 184 (150).

326 o-Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 37 (31); d-Matiridi, Te'vilati'l Kur'an, vr. 31°, 62% d-Matiridi,
Ayatiin ve Siverun min Te'vilati’l Kur'an, s. 32 (31-32); Bir sayisim Allah'in birligi konusundailging bir
bicimde kullanan ihvan-1 Safa icin bk: Taylan, Din Felsefdleri, s. 93; Enver Uysal, /hvan-: Safa
Felsefesinde Tanr: ve Alem, MUIFAV.Y ay., istanbul 1998, s. 79 vd.
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O'dur, fakat hiviyeti bilinen bir o degil. Huviyeti daha gizlidir. Onu

(mahiyet ve hiviyetiyle) anlatacak dil sus-pus olmus, sbz tukenmis,

distince birdenbire durmus, anlayislar sasirip kalmstir. iste bu demlerin

Rabbi olan Allah Teal& dir.*

Allah Tedl& min birliginin sayisal anlam tasimadigini, zira boyle anlasilacak
olursa dogabilecek sakincalari giindeme getirenlerden biri de Méturidi’ nin gonilden
bagli oldugu imém-1 A’ zam' dir. O ihlas Siresine atifla Allah Tedl& min say1 yoniinden
degil, esi ve ortag: bulunmamak yoniinden bir oldugunu belirtir.3?

Temanu' ve Tevarlt delilleri her ne kadar biri iradeyi digeri kudreti 6n plana
cikarmakla farkli gorinseler de kurulus bakimindan temel bir ayrilik géstermezler. Bu
bakimdan Tevarit delili Teméanu’ deliline irca edilebilir durumdadir. Zaten gogu kelamci
da genellikle birincisini takrirle yetinmektedir. Bu tutumdan kaynaklamyor olmali ki,
elestiriler de daha c¢ok temanu Uzerine yogunlasmaktadir. Temanu dusUncesi
problemsiz gorinse de metot ve icerik agisindan bazi elestirilere ugramaktan
kurtulamamustir. Ornegin delillerin birhani mi yoksa iknai mi oldugu konusunda tam bir
birlik sbz konusu degildir. Ozellikle Kur’an ayetlerine dayanmasi nedeniyle Taftazani
iknal oldugu kanaatindedir. Cunku iki ilahin bulunmasiyla 8lemdeki diizenin bozulacak
olmasi 6rf1 bir durumdur. Yine sirf birden fazla ilah olmakla @em bilinen diizenin disina
cikmaz. Zira ilahlarin bu diizen (izerine ittifak etmeleri de mimkiindir.®® Sabani
(6.580/1184) benzer bir itirazin farkindadir ve muhtemel soruyu sorduktan sonra, tanrilar
arasindaki uyumun zaruri veya ihtiyari olabilecegini;

i. Zaruri olmasi durumunda acziyetin ortaya gikacagin,

ii. Intiyarf olmasi durumunda ise baska turlt ihtilaflarin gikmasinin mimkin
330

oldugunu sdyleyerek delilin kurulusundaki problemlere geri dontlecegini belirtir.
Nesefi bu delillerin iknai sayilarak dislamaya calisiimasina siddetle karsi

¢cikmaktadir. Cunkd Allah’in birligi ve O'ndan baskasinin ilahliginin gegersizligi
Hakkinda Kur’an'in kullanmis oldugu delili kesin saymamak Allah’a bilgisizlik nispet

etmektir. Oysa bu kiiftrdiir.3%*

327 o M aturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 69 (57).

328 imam-1 A’ zam Eb{i Hanife, el-Fikhu'l Ekber, s. 70.
329 Taftazani, Idam Akaidi, s. 17-18 (142-143).

330 gabiint, el-Bidaye, s. 22 (65).

331 Neseff, Tabsratir'|-Edille, c.l, s. 116.
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3.3.2.2.4. Muhalefetun li’l-Havadis

Muhalefettin li’I-Havadis, Cenab-1 Hakk’in zat, sifat ve fiil yoninden sonradan
yaratilmiglara benzememesi demektir. Sonradan yaratilanlara benzememek Allah Teala
hakkinda vacip, bu sifatin zidd: olan denklik ve benzerlik ise muhaldir.3*

Cenab-1 Hakk’in Vécibl’l Vicldd olmasi, O'nun bitin noksan sifatlardan
minezzeh ve bitin kemal sifatlarla da muttasif olmasini gerektirmektedir. Sonradan
yaratilmig varliklarin nitelenmek zorunda kaldiklar1 cevher, araz, cisim, degisme ve yok
olma gibi varliklarinin sonradanligim ortaya koyan sifatlar ile nitelenmesi, O'nu bu
varliklar seviyesine dustrecegi gibi, bu varliklarda kagimimaz olarak ortaya cikan
denklik ve benzerligi de giindeme getirecektir. Oyleyse ullhiyyet ile celisen biitiin bu
durumlardan kaginabilmek icin O'nun sonradan yaratilanlara benzemedigini ikrar
etmemiz gerekmektedir.

Allah Tedla' mn mahlUkata benzetilemeyecegini sdyleyen Es’ari, benzerlik ister
tim yonlerden olsun isterse bazi yonlerden olsun bu durumda O’ nun da hédislerle ayni
hiikmu paylasacagini, oysa hadis olamn kadim olamayacagim belirtir. Dolayisiyla higbir
seyin onun benzeri olamayacagi ve onun bir denginin bulunamayacagi hususunu
vurgular.®* Ayni yaklasimi Allah'a nigin cisim denemeyecegi konusunu aciklarken de
sirdiren dustndr, cismin ¢esitli boyutlara sahip oldugu icin binyesinde degisik
unsurlarin - toplanmis  oldugu, bunun ise Allah’'in birligine aykiri  distigl
goriistindedir. 3

Allah’in highbir hadis varliga benzemedigi gibi hicbir hadis varligin da Allah’a
benzemedigini sdyleyen Civeyni, iki varlik arasinda benzerligin kurulabilmesi icin
zorunluluk, imkan ve imkansizlik agilarindan birbirlerine esit olmalari gerektigini
belirtir.3*®

Méturidi de Allah Tedl& nin sonradan yaratilanlara benzemedigini vurgulamak
icin benzer kavramlardan yola cikar. Ornegin, yaratilanlarin hepsi “benzer” ve “karsit”
konumundadirlar. Bu konumlar son bulma, yok olma ve yaratiklardan birligi kaldirma
gostergeleridir. Dengi ve benzeri olan her sey cokluk durumuna diser; coklugun en azi
ise ikidir. Yine ziddi bulunan her sey yok olusla kars1 karstyadir. Cinki zidd: olan
rakibinin onu yok etme ihtimali vardir. Dolayisiyla Allah’tan baska her seyin yok

%2 Bjlmen, Kelam, 5.137; Golciik, Toprak, Kelam, s.207.
33 d.Eg’arf, el-Lima’, s. 18-20.

¥ d-Es'arf, el-Lima’, s. 23-24.

3% d-Ciiveyni, Kitabir'l-Irsad, s. 34
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olmasina neden olacak bir karsiti, ¢ift durumuna distrecek bir dengi ve benzeri
vardir.3*

DusUnlr gorisuni nassla da destekler. Ona gore “Hichir sey O’nun benzeri
degildir”3*" ayeti ondan biitiin yaratilmuslik belirtilerini uzaklastirmaktadir.

Buraya kadar konuya daima yaratici agisindan baktik. Acaba ayni konuya
yaratilmiglar acisindan bakarsak nelerle karsilasabiliriz? Biz duyulur alemde
gormekteyiz ki, baskasi tarafindan varlik kazanan her sey, kendisini var edenin
Ozdlliklerinin disindadir. Mesela bina, yazi, her tirlti soz ve fiil gibi... Bunlar, sayesinde
varlik kazandiklar: seylerden baskadir. Oyleyse 6z ve nitelik bakimindan yapicilarinin
statiisiinde olmalar: da mimkiin degildir. Iste, sayesinde alemin varlik buldugu Allah da
bu konumdadir.®*® Eger Allah’in yarattiklariyla bir benzerligi bulunsayd, bundan dolay:
Allah'tan ezelilik, diger varliklardan da yaratilmislik kalkmis olurdu.*

Yazi, bina, soz vb. seyleri bir kenara birakalim, gunimiizde insanoglunun
kendisine en benzer sekilde icat ettigi sey robottur. Oyle ki, diinya is giicuinii tehdit
edecek derecede cesitli alanlarda istihdam edilmektedir. Fakat bunca cabaya ragmen
ona akil, ruh, duygu ve disiince gibi insani degerler verilememektedir. Akilli, ruhlu,
duygulu, distinceli ama yaratilmis varlik ile onun icadh olan varlik arasindaki fark buysa

o akill, ruhlu vs. varlig: yaratan ile yaratig1 arasindaki fark gercekten kiyasa sigmaz.

3.3.2.2.5. Kiyam bi-Nefsihi

Kiyam bi'z-z& olarak da adlandirilan bu sifat Cenab-1 Allah'in varliginin
kendinden olmasini, varliginda bir bagkasina muhtag olmamasini ifade eder. Cunku
varlig1 bir baskasiyla kaim olan varlik onu icat edecek mucide gerek duyacaktir. Allah
ise vacibir' [-viicid oldugundan bu tiir ihtiyaglardan miinezzehtir.3*°

“Ey insanlar! Siz hepiniz Allah’a muhtagsimz. Allah ise her seyden mistagni
olup hichir seye muhtag degildir’**, “Stiphesiz Allah biitiin alemlerden miistagnidir”3*
gibi Allah Tedl& nin bitdn ihtiyaglardan miinezzeh olusunu dile getiren Kur’ an ayetleri

de isin nas boyutunu olusturmaktadir. Kelamcilar da kadimin bir faile dayanmasinin

336 oM aturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 43 (36).

37 S0ra42/12.

338 oM aturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 48 (41).

339 o -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 45 (38).

340 Bjlmen, Kelam, s 138 vd.; Golcilk, Toprak, Kelam, s. 208.
341 Far 35/15.

342 Ankebut 29/6.
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muhal oldugunda birleserek®® Allah Tedld nin varliginin kendinden olusunu ifade
etmektedirler. Onlar Allah Tedl& min ihtiyagsizligim sadece varligi agisindan degil bir
yere yerlesme, bir seye hulul etme, yonlere sahip olma ve mahiyetinin bilesik olmasi
gibi acilardan da degerlendirmekte ve sonug itibariyle O’ nun ihtiyagsizliginin mutlak
oldugu kanaatine ulasmaktadirlar.>*

Allah’in varliginin kendinden olmasi konusunu huddsla i¢ ice isleyen Méturid,
hudls belirtisi tasiyan bir varligin zatiyla kaim olamayacagi distncesindedir. O bu
goruglerini ifade etmek lzere sbyle der:

O degismekten ve yok olup gitmekten, baskalasmaktan
vehikimsiz/degersiz kalmaktan miunezzehtir. ClUnki bunlar alemin
yaratilmigligimin ve yok olmaya maruz kalmamn gostergeleridir. Bir seyin
bir halden bir hale gegmesiyle onun zatimin kendinden olmama durumu
arasinda fark yoktur.3*

3.3.2.3. Sifat-1 Subdtiyye
3.3.2.3.1. Hayat

Olumiin ziddi®**® bilmek ve giic yetirmekle nitelenen varligin zorunlu vasfi®**

olarak tanimlanan hayat, nitelenen varligin hem 6limden hem de gugsizlikten uzak
oldugunu gostermektedir. Yine aym sozcugin ism-i faili olan hayy da “en Gstiin
derecede aktif ve faal olan”**® anlami tasimaktadir. Dolayisiyla biitiin kemal sifatlar:
zatinda toplayan Allah Tedl& min bu sifatla nitelenmesi bir zorunluluk arz etmektedir.

Allah Tedla da Kur’an'da gercek hayat sahibi olan varligin yalmzca kendisi
oldugunu, dolayisiyla siginilip yardim istenecek tek makamin da Allah olmasi
gerektigini ve diger hayat sahibi varliklardan ayrilis yonlerini bize su ayetlerle
bildirmektedir:

Allah kendisinden bagka ilah olmayan O Allah'tir ki, diridir, her sey

onunla ayakta durmaktadir. O'nu ne uyuklama tutar ne de uyku!**® Daima

343 Razl, Kelam' a Girig, s. 78.

34 pk: Neseff, Tabsratil'I-Edille, c. 1, s. 215; Raz, Kelam'a Girisg, s. 157 vd.; Bilmen, Keldm, s.138 vd.
35 oM aturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 106 (88).

346 fbn Manz(r, Lisan(’1-Arab, ¢. X1V, s. 211; Razi, Muhtaru’ s Shah, s. 69.

347 Circant, Tarifat, s. 126.

348 Razl, Tefsir, ¢. V, s 405.

349 Bakara 2/255; krs: Al-i imran 3/2.
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diri olup hichir zaman 6lmeyen Allah’ a tevekkiil et.>*° Hayat sshibi ancak
O’ dur. O’ndan baska hichir ilah yoktur. Su halde O’ na dini bittn olarak dua
edin.®*

Maturidi Cenab-1 Hakk’in bizatihi hay ve diri oldugunu kabul eder. Cunki
bizatihi diri olmayan varliklar 6lumle kars1 karsiya kalmaktan kurtulamazlar. O’ nun
hayatla nitelenmesinin zorunlu olusuna gelince, duyulur dlemde hayatla nitelenen kimse
ululuk, sayginlik ve yicelik amaciyla nitelenir. Mesela “filan hayat sahibidir” denmesi
gibi. Yine bunun gibi, Allah Tedla da yerytzi kipirdamp da bitkilenmeye baslayinca

canli diye nitelemektedir.®*

Cunkd topragin boyle cesit c¢esit bitkiler ¢ikarmasi
insanlarin gozinde 6vglye deger bir seydir. Sehitler de insan topluluklar: arasinda
anilmalar1 nedeniyle diri diye adlandirilmuslardir.®®® Tipk: bunlar gibi, Allah Tedla da
ululuk ve yicelik anlaminda, bir de her yerde ve her zaman ¢okca amlmas: nedeniyle
diri olarak nitelendirilmistir. Allah’in herhangi bir seyden gafil olmamasi, yanilgiya
dusmemesi, bilgisinden higbir seyin kagmamasi, yerde veya gokte hicbir seyin ona gizli

kalmamas: nedeniyle de diri diye nitelendirilmis olmast bir diger secenektir.®*

3.3.23.2. 1lim

Ilim, gercek hakkindaki baglayict mutlak inang; bir nesnenin akilda olusan
sreti; nesnenin oldugu hal Uzere idraki; cehlin ziddi olarak nesneden gizliligin
kalkmasi; cliz'iyyatin ve killiyyatin kendisiyle bilindigi kokli ve derin nitelik; nesnenin
anlaminin nefse ulasmast; akleden ile akledilen arasindaki 6zel bag®™® gibi anlamlara
sahiptir. Tammlara dikkat edildiginde hemen anlasiliveren durum, bu tanimlarin
tamamiyla insan esas alinarak yapilmis olmasidir. Bu nedenle Allah’in ilmiyle
insanlarin ilimi arasindaki benzerligi ortadan kaldirmak icin ilim, olusum veya elde
edilis acisindan incelenerek iki kisma ayrilmstir. Birincisi kadim ilimdir ki, Allah
Tedld mn zatiyla kaim olan ilmidir, kullarin hadis ilimlerine benzemez. ikincisi ise

hadis ilimdir ve bedihi, zaruri ve istidlali olarak t¢ kisma ayrilan insan bilgisini ifade

%0 Furkan 25/58.

L M min 40/65.

%2 «y eryiiziinii kuru ve 8l bir halde gérirriisiin. Ama biz onun iizerine suyu indirdigimiz vakit, harekete
geger; kabarir da her tirden guzel bitkiler cikarir.” Hac 22/5.

33 «pAllah yolunda dldirilenler (sehitler) icin oli demeyin. Hayir, onlar diridirler. Fakat siz
sezemezsiniz.” Bakara 2/154; krs: Al-i imran 3/169.

% o-Matiridi, Te'vilatir'| Kur’an, vr. 61° el-Matiridi, Ayatiin ve Siiverun, s. 28 (28).

%5 Ciircant, Tarifat, .199.
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etmektedir.*® Bu taksimle hem Allah Tedla icin bir yetkinlik sifat1 olan ilmi O'na
atfetmek hem de tesbihi izale etmek mimkiin olmaktadr.

Kur'an'da en ¢ok sozi edilen ilahi sifatlardan biri stiphesiz ilimdir. Zira gerek
yaratma ve yonetme olsun gerekse bunlarla bagintili olan diger 6zellikler olsun
ulthiyyetin birgok hususiyeti hep ilme bagli kalmaktadir. Segme 6zgurltgune dayal: bir
yaratma ancak ilimle mimkin olmaktadir ve Allah Tedla kendisini kelamcilarin
ifadesiyle fail-i muhtar olarak tanitmaktadir. Bu nedenle ilimsiz bir Allah dusincesi
Islam agisindan eksik bir dustincedir. Bircok nedenle Allah’in ilmini glindeme getiren
Kur’ an ayetlerine gbz atmak gerekirse,

Deki: “Gogusleriniz igindekini gizleseniz de agiklasanmz da Allah onu

bilir. Hem O, goklerde ve yerde ne varsa hepsini hilir.”*’ O, goklerde ve
yerlerde Allah'tir. Sizin icinizi, disiizi ve yapacaklarimzi bilir.®*®
anahtar1 Allah'in katindadir. Onlar1 ancak O bilir. Karada, denizde ne varsa

Gaybin

hepsini yine O bilir. Bir yaprak dismez ve yerin karanliklari igine bir tane
girmez ki, O bilmesin. Y as ve kuru her ne varsa hepsi agik bir kitapta(levh-i
mahfuz)dir.** Allah, neyi aciklayip neyi gizleseniz hepsini bilir.**® O dyle
Allah'tir ki, O’ndan baska hicbir ilah yoktur. Gizliyi de bilendir, asikari
da.*** Allah her seyi bilendir.*** Hic O yaratan bilmez mi?**

Allah’in ilmini ve kapsamini gostermesi bakimindan buraya aktardigimiz sinirl
orneklere baktigimizda bile higbir seyin O’nun ilminin disinda kalmadigini; olmus,
olacak, agik, gizli ne varsa her seyi layikiyla bildigini gdrmekteyiz. Buradan hareketle
Allah’in ilmini sdyle tammlayabiliriz: “Ilim, Zat-1 Bari ile kaim olan ezeli, viicldi ve
hakiki Oyle bir sifattir ki, onunla kainatta vaki olmus, olan ve olacak, kill halinde, toplu
olarak veya ayr1 ayr1 munferit bulunan, gizli veya asikar olan her sey ve her turlt haller
Allah Teal& ya daima ve tam olarak malum ve miinkesef olur.”**

Ehl-i Sinnet Allah’in ilmiyle @im oldugunu kabul etmekte, Mu'tezile ise genel

sifat anlayisi1 ¢ergevesinde Allah’in zatiyla dim oldugunu sdylemekte, zata zait hakiki

6 Ciircanf, Tarifat, s.199-200; krs: Sabinf, s 18 (55)

37 Al-i imran 3/29; Neml 27/74; Kasas 28/69.

%8 En’'am 6/3.

9 En’am 6/59.

30 Nahl 16/19, 23; Tegabiin 64/4; Hid 11/5.

%1 Hagr 59/22.

%2 Enfal 8/75: Tevbe 9/115; Ankebiit 29/62; Stira 42/12.

%3 Milk 14; Allah'in ilmini konu alan &yetlerin timini gérmek icin bk: Abdirl-Baki, el-Mu’cemii’l-
Miufehres, s. 596 vd.

%4 Golciik, Toprak, Kelam, s. 216.
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bir ilim sifatimt kabul etmemektedir. Maturidi onlarin bu anlayislarint Bakara 2/255'te
gegen “insanlar O’'nun ilminden sadece kendisinin dilediklerini kavrarlar” &yetinden
hareketle reddeder. Cunki burada “min ilmihi/O’ nun ilminden” tamlamasindaki zamir
Allah’ a ddnmekte dolayisiylailim de yine O’ na nispet edilmektedir.**® Razi ise buradaki
ilmin Allah’in “malumatindan” ibaret oldugunu sdylemekte ve bu ayetle Allah’in ilim
sifat1 oldugunu ispat distuncesine karsi gikmaktadir. Cink ona gore ilim sdzciginun
bagindaki “min” harf-i cerri ba'ziyyet ifade etmektedir. Bu nedenle eger burada adi
gegen ilimden amag Allah'in ilim sifat1 olacak olursa O'nun sifatinin parcalara
boliinmesi 6z konusu olur ki, bu Allah’in sifatlari hakkinda imkansizdir.**® Razi’ nin bu
aciklamalarindan, hadislik belirtisi olan pargalara bolinme olayimin Allah’ in ilmine isnat
edilmesiyle, Allah’in zatimin da hadise mahal olacagi endisesi tasidigi anlasilmaktadr.

Méaturidi'nin Allah’in ilim sifati hakkindaki gorUslerine donecek olursak o,
nassin yaninda bir takim akli istidlallerle de Allah’in dim oldugunu ispatlamaktadr.
Mesela, Allah’in yaratmasiyla olusan fiillerin hikmet, ahenk ve dizen icinde sirip
gitmesi, O'nun fiillerinin bilgiyle olustugunu gdstermektedir. Yine deneme-yaniima
yoluyla ortaya konmast mimkiin olmayan varliklarin yaratilis bigimi, sirekliligi istenen
her seyin streklilik mekanizmasiyla birlikte yaratilmas: dikkate alinacak olursa bunun,
varliklarin yapisin, ihtiyaglarini, gegim ve yasam kosullarim bilen biri tarafindan
yaratildigi anlasilir. %’

Konu hakkindaki bir diger delil de peygamberlerin getirmis oldugu ilaht
mesajlarin igerigidir. Maturidi bunu ilging bicimde ortaya koymaktadir. O’ na gore, eger
insanlar peygamberlerin getirmis oldugu ilahi mesajlara uyup geregince amel etseler,
insanlar arsinda ayrilik ve karisiklik meydana gelmezdi. Vahyin icerigi bolinmeye
imkan vermeyip bu derece diizenli bir yasam bicimi 6ngordigtne goére, bu, o vahyi
gonderen Allah'in bilgisini gostermektedir.®® Dustinir nilbiivveti Allah'in birligini
ispatta kullandig: gibi, burada da ilahi bilgi cercevesinde kullanmakta, kendine 6zgt
bilgi sistemini tutarl bir bigimde ortaya koymaktadir.

“Allah goriileni de gorilmeyeni de bilendir’>® ayetinden hareketle Allah'in

ilminin taallukunu belirlemeye calisan Maturidi, burada U¢ gorlsin sbz konusu

35 o -Matiridi, Te'vilati'| Kur’an, vr. 62°% d-Matiiridi, Ayatin ve Siverun, s. 32 (32); krs: el-Matiridi,
Ayatiin ve Siverun, s. 32, gevirenin 2. dipnotu.

%06 Razl, Tefdir, ¢. V, s. 418,

37 o -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 72 (60); krs: €-Matiridi, Kitabir t-Tevhid, s. 198 (163).

38 ol -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 73 (60).

%9 Hasr 59/22; K. Kerim'in bircok yerinde tekrarlanan bu ayet burada yalmzca érnek olarak alinmustir.
Digerleri igin bk: Abdlr'[-B&ki, , el-Mu’ cemii’I-Mifehres, s. 603-604.
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oldugunu belirtir. Birincisi; O, insan duyusunu asam da, insan duyusuna konu olanm da
bilir. Ikincisi; O, olam da olacak olam da bilir. Ugiinciisi; O, olam ve nasilligin yani
oldugunda nasil varlik kazanacagin bilir.*"

3.3.2.3.3. irade

Sozlikkte irade bir seyi dilemek, istemek, bir seyin olmasini istemek®* gibi
anlamlara gelmektedir. Istilahi anlamda ise hayat sahibinden bir fiilin dyle degil de
boyle gerceklesmesini saglayan ve bu haliyle bir isin (emrin) meydana gelmesini ve var
olmasin: tahsis eden bir sifattir. 32

fradenin istemek, dilemek ve meyletmek®” gibi anlamlar: oldugunu sdyleyen
Nesefi, Kerramiyye disindaki kelamcilar goziinde irade ve dilemenin (mesiet) aym
manay ifade ettigini ve bu iki kavram arasinda bir ayrima gitmediklerini belirtir.3"

Cenab-1 Hakk'in iradesinin “ varliklarin 6yle degil de bu sekilde yaratilmasini
tahsis’ eden bir sifat olarak da tamlandigim sdyleyen Nesefi, bunun nigin boyle
oldugu konusunda ise su degerlendirmeyi yapar: Eger ihtisas sz konusu olmasayd: bu
kadar cesitli varligin aym anda, aym sekil ve bicimde meydana gelmesi gerekirdi. Fakat
gercekte onlari, yapilar: ve 6zellikleleri farkli olmalarina ragmen apagik bir hikmetten
kaynaklandigim gosteren belli bir uyum ve diizen iginde varlik kazanan seyler olarak
gormekteyiz. Bu ise failin iradeyle nitelendirilmesini gerektiren bir delildir.>"

Allah Tedld@min hakiki manada iradeyle nitelenmesi gerektigi konusunda
Mutezile ile diger kelamcilar arasinda gorts ayriligr bulunmaktadir. Cogunluga gore
Allah Tedla hakiki manada irade sahibidir. Fakat Nazzam (6.231/845), Kabi
(6.319/931) gibi Bagdat Mu’'teziless ve onun hocasi Ebu'l-Huseyn el-Hayyéat
(6.290/903) gibiler ancak mecazen Allah’'in iradeyle nitelenebilecegi gorusindedirler.
Cunki onlara gore igerisinde girkinlik veya zorunluluk bulunan bir fiil igcin Allah bunu
diledi demek durumunda bu “Allah bunu emretti” anlamina geleceginden ve yine onlara

gore irade “arzu/istah” anlamina geldiginden “Allah miriddir’ dendiginde bu Allah’a

370 o -Matiridi, Te'vilati'|l Kur'an, vr. 776° d-Matiridi, Ayatiin ve Siverun, s. 50 (48); krs: el-Matiiridi,
Te'vilatl' | Kur’an, vr. 217% vr. 3362.

31 ibn Manz(r, Lisani'l-Arab, c. 111, s. 191; Muhammed Murtaza € -Hiiseyni el-Vasiti ez-Zebidi, Tacu'l-
Ards, c. VIII, s. 122; Razi, Muhtaru’s-Shah, s. 110.

372 Ciircant, Tarifat, s. 30.

373 Neseff, TabsratilI-Edille, c. I, s. 490.

374 Neseff, Tabsratil'I-Edille, c. I, s. 492.

375 Neseff, Tabsratil'I-Edille, c. I, s. 492.
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arzu/istah isnat etmek olacagindan O’'na gercek manada irade nispet etmek dogru
olmaz.>"®

Irade bahsinde de Méaturidi'nin gorisleri genel yontemi cercevesinde
sekillenmektedir. MUstakil ayetlerden stz etmeksizin genel bir atifla “Kur’an ve diger
ilaht kitaplarin® Allah’in sifatlarindan bahsettigini sdylemekle konunun nakli boyutuna
deginir. O’ nun bu gdondermesi 1s1ginda Kur’ an’a goz atarsak irade ile ilgili bir cok ayet-i
kerime ile karsilasiriz. Ornegin;

Allah diledigini yaratir. O bir seyi dileyince ona sadece “OI” der. O da

oluverir.®" ...Rabbin diledigini noksansiz yapar.*"®

Suphesiz ki, bir ulus
kendisindeki iyi hali degistirmedikce, Allah da onlara verdigi nimeti
degistirmez. Allah bir ulusa kétulik dilerse, artik onu 6nleyecek yoktur.3"
Biz bir seyin olmasin: dilersek ona sdzimiiz sadece “Ol” demek olur, o da
oluverir. 3
AKlT delil bakimindan iradeyi ele alacak olursak Allah, cevherleri ve

arazlaryla farkli 6zelliklerde varliklar: yarattigina gore, bu fiillerin zorunlu olarak

(tab’an) degil, iradeyle meydana geldigi kanitlanmus olur. Yine ilahi fiillerin dikkat

geken yant bir bozukluk ve hikmete aykirilik olmaksizin belli bir diizen iginde, ard:

ardina devam etmesidir. Bu da ilahi fiillere konu olan seylerin, Allah’in iradesiyle
yaratildiginin bir baska géstergesidir.®**

Eger kéinat1 gozlersek Allah'in birgok seyi yarattiktan sonra yok ettigini,
gece-gundiz gibi bazilarin da tekrar ettigine tanik oluruz. Yine O’ nun ilahi &deti
olmak Uzere bozdugunu vyeniden dulzelttigini, yok ettikten sonra yeniden
yarattigini, kisacasi vari yok, yoku da var ettigini gormekteyiz. TUm bunlar ancak
irade sayesinde mumktin olur. Suddr (tab’) sdz konusu olsaydi var1 yok ve yoku da
var etme ihtimali kalmazdi.%%

Maturidi’ nin bu konudaki bir diger delili ise dlemin yoktan yaratilmis (la
min sey) olmasidir. Cunki “yoktan yaratma’ ancak irade sifatinin ifade ettigi nihar
noktaya baska hi¢ kimsenin ulasamayacag: turden bir yaratmadir. Eger Allah Tedla

zorunlu olarak yaratmus olsaydi bu durumda cebr ile kars1 karsiya kalirdi. Konumu

376 Neseff, Tabsrati'1-Edille, c. I, s 493.

77 Al-i Imran 3/47.

378 Hd 11/107; Hac 22/14; Bur(c 85/16.

3% Ra'd 13/11.

380 Nahl 16/40; Yasin 36/82.

381 o -Méatiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 70 (58-59).

382 o -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 71 (59); krs: Y eprem, frade Hirrriyeti ve /mam Matiridi, s. 278
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yoktan yaratma derecesine ulasmis bir varligin fiillerinin zorunlu olmasi muhaldir.
Zaten Allah Tedla da bu gibi noksanliklardan uzaktir.**

DusUndr, degisik tartisma konularinda Allah'in irade sahibi oldugunu
vurgulamanin  yaminda kulun fiillerinin yaraticisinin kim oldugu konusunda
Mu'tezile ile girmis oldugu tartismada da bu sifat1 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda
Allah’in iradesinin mahiyetini de agiklamig olur. Cesitli irade tammlarindan
hangisinin Allah’a verilebilecegini belirtir. Buna gore,

Iradenin (mesiet) bilinen birkag manasi vardir: Birincisi, temenni
etmektir. Bu her halikarda Allah hakkinda olumsuz bir manadir. Ikincisi,
bir seyi emredip onu yapmaya ¢agirmaktir. Bu da failini yerdirecek her
eylemde Allah hakkinda olumsuz bir manadir. Uglinclisli, bir seye riza
gobstermek ve onu kabul etmektir. Bu da yergiye yol agtig: stirece bir 6nceki
mana gibidir. DOrdincusl ise (failin) baski altinda tutulmaksizin fiilini
planlayip diledigi gibi meydana getirmesidir. iste bu Allah igin
bahsettigimiz manadir ve bu mana iizerinde goris birligine varilmstir.%®

Méaturidi'nin bu irade tanimlarindan ve konulari islerken siklikla temas
etmesinden Gyle anlasiliyor ki o, irade ile fiilin 6zglrce islenmesi arasinda yakin bir
bag gormektedir. Bu nedenle fiilin meydana gelmesi konusunu giindeme getirerek yine
Allah’in iradesine vurgu yapar. Buna gore fiil ya irade ya da baski veya hata ile olusur.
Allah'in fiillerinde “baski altinda kalma’ ve “hata yoluyla olusma’ sz konusu
olamayacagina gore iradeyle meydana geldigi agiga cikmaktadir. >

3.3.2.3.4. Semi’- Basar

Sem’ ve Basar sifatlari hakkinda ¢ok fazla tartisma olmadigindan olacak Ki
Maturidi bu sifatlar hakkinda fazlaca miinakasaya girmez. Bu nedenle her iki sifati
birlikte degerlendirmeyi uygun buluyoruz.

Semv, kulagin algilama vyetisi, isitmesi, sesleri idrak etme guci®® olarak
tammlanmaktadir. Basar ise, goziin algilama yetisi®’, 151k, renk ve sekilleri idrak edip

383 o -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 71 (59).

384 oM éaturidi, Kitabir' t-Tevhid, s. 468 (375). _ _

35 d-Matiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 476, 485 (382, 390); Yeprem, Irade Hiirriyeti ve fmam Matiridi, s.
278

36 jbn Manzdr, Lisanii’|-Arab, c. V111, s. 162; Zebidi, Tacu’l-Arus, c. XXI, s. 223.

387 fbn Manz(r, Lisan(’I-Arab, c. 1V, s. 64; Zebidi, Tacu'l-Arus, ¢. X, s. 196.



86

gormesi*®® seklinde tarif edilmektedir. Bu sifatlar Allah Tedla igin birer kemal sifati
olarak dusunuldiginde ise gormek icin goze, isitmek icin ise kulaga ihtiyag
duymaksizin gorilmek ve isitilmek tirtinden olan her seyi gormesi ve isitmesini ifade
etmektedir.>*
Kur’ an'da sikga dile getirilen iki sifat olan Sem’ ve Basar ¢ogunlukla pes pese
kullanilmak suretiyle adeta birbirlerinin anlamini pekistirmektedirler. Mesela,
Gercekten Allah her seyi isiten, her seyi gorendir.>*® Suphesiz Allah

391

her seyi isiten, yegane iyi gorendir.”™ Sen hemen (onlarin serrinden)

Allah'a sigin. Ciinkii O, her seyi isitenin, her seyi gorenin ta kendisidir.>*
Hicbir O’ nun benzeri degildir. Her seyi isiten, her seyi géren O’ dur,*® gibi.

Kur’an ayetlerinde agikga gegmesi dolayistyla Allah’in Semi’ ve Basir oldugu
konusunda Mislimanlarn ittifaki oldugunu sdyleyen kelamcilar®** aklen de Allah'in bu
niteliklere sahip olmasi gerektigi konusunda istidlallerde bulunmaktadirlar. Ornegin
manasinda anlasamasalar da Allah’ in géren ve isiten oldugu konusunda Mislimanlarin
ittifak ettigini belirten Rézi, sbyle bir ¢cikarimda bulunmaktadir: Allah Tedla diridir, diri
olanin ise goérme ve isitmeyle nitelenmesi uygundur. Herhangi bir kimse nitelenmesi
uygun olan bir nitelikle nitelenmezse onun karsitiyla nitelenmis olur. Tipki bunun gibi
eger Allah Tedla isiten ve goren olmazsa, bunlarin karsitlariyla yani korlik ve sagirlikla
nitelenmis olur. Bu ise bir eksikliktir ve eksiklik O’ nun igin imkansizdir. >

Razi" nin de isaret ettigi gibi bu sifatlar hakkindaki anlasmazlik daha ¢ok hakiki,
sibdti, zata zait sifatlar olup olmamalari noktalarinda odaklanmaktadir. Nesefi ve
Ré&zinin ifadeleri dogrultusunda ehl-i siinnet bu sifatlar: hakiki, sub(ti, zata zait sifatlar
olarak kabul ederken Mu'tezile mensuplar1 genel sifat anlayislari dogrultusunda Semi’
ve Basar’'in Allah’'in zatiyla kaim stibdti (meani) sifatlar olmadiklar: konusunda ittifak
halindedirler.** Ancak bu noktadan sonra kendi aralarinda tam bir birlik sagaldiklarin:
da sdylemek mimkin degildir. Cukl Bagdat Mu'tezilesini temsil eden Ka' bi’ye goére

Allah’in Semi” ve Basir olmasi zatina r&ci’ olup O Semi’ ve Basir’dir demenin anlam

388 Ciircani, Tarifat, s. 66.

39 Golciik, Toprak, Kelam, s 220-221.

30 Hac 22/61-75.

391 M min 40/20.

392 M min 40/56.

393 Sira42/11.

39 Neseff, Tabsratir'|-Edille, c. |, s 264; Razi, Kelami a Giris, s. 178.

3% Razi, Kelam'a Girig, s. 178.

3% gehristant, el-Milel ve'n-Nihal, c. |, s. 42; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s 82.
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isitilen ve goriilen seyleri bilicidir demektir.>®” Basralilara gore ise bu sifatlar yalnizca
bilmek anlaminda degil, gercekte gdrme ve isitme anlamindadr.>%®

Ka' bi"nin indirgemeciliginin mezhebi bir ilkeyi savunmaya calismaktan 6te bir
anlam tasimadhigr agiktir. Cinkt K.Kerim' de defalarca pes pese gecen “Allah isiten ve
bilendir”3® ayetini onun anlayisina gore okumak gerekirse “Allah bilen ve bilendir”
gibi bir anlam cikar ki, bunun dil ve mantik ¢ercevesinde savunulacak bir yam yoktur.

Maturidi Yuce Allah'in Sem’ ve Basar sifatlari dolayisiyla yapmis oldugu
yorumlarda birbirine benzer ifadeler kullamr. Bunlari genellemek gerekirse, O’ nun
isitici ve goricl olusu su manalara gelmektedir: Allah insanlarin sozlerini isitici
isledikleri seylerin karsiligint bilicidir.*® Allah dua edenin duasini, kendisine yalvaranin
yalvarmasini isitip onlara icabet eder. Gizlensin veya aciklansin kullarin sfz ve

401

davranislarint bilip gorir.™" Ister sdz olsun ister davrams olsun hichir seyi O’ndan

gizlemek miimkiin degildir.**
Dusunure gore bu ayetlerin genel manasindan cikarilan “Allah’in her seyi isitici
ve goriict olmast” tergib ve terhib ifade etmektedir. Cunku kisi, yaptigi her seyi gorup

gozetleyen biri oldugu zaman ancak onun razi olacag; fiilleri yapar.*®®

3.3.2.3.5. Kudret

Cenab-1 Hakk’in kemal sifatlarla nitelenmesi bir zorunluluk olduguna gore,
O'nun bu kemalini tamamlayan sifatlardan biri de kudret olmalidir. Zira bunca varhigi
yoktan var eden ve var ettiklerini kusursuzca yoneten Allah Teal& mn bunlari kudretten
yoksun olarak yaptigini distinemeyiz. Varliktaki bu ilim, irade ve kudrete dayali
yaratilis kendini belli ettigi gibi Allah Tedla da K. Kerim'de kendisinin k&dir oldugunu
defalarca haber vermektedir. Ornegin, “Siiphesiz Allah her seye giicii yetendir/Allah her
seye glicti yetendir, “** ayetleri sikca tekrarlanmaktadir.

%7 gehristant, el-Milel ve'n-Nihal, c. |, s. 75; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 132.

3% Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 132.

39 Bakara 2/137, 181, 205, 224, 227, 244; Al-i imran 3/34, 35, 212; Maide 5/76; En’am 6/13, 115 gibi.
400 ol -Matiridi, Te'vilatl'| Kur'an, vr.35°, vr. 62°, vr.74°.

401 ol -Matiridi, Te'vilatl'| Kur'an, vr. 282° vr. 2072 vr. 484%

402 ol -MatUridi, Te'vilatl'| Kur'an, vr. 412 vr. 652°.

403 ol-Matiridi, Te'vilatl' | Kur' an, vr. 789°.

404 Bakara 2/20,Al-i imran 3/165; Nahl 16/77; Nur 24/45; Ankeb(t 29/20; Bakara 2/274; Al-i imran 3/29,
189; Maide 5/17, 19, 40 gibi; Ayetlerin tam dokimii icin bk: Abdii'[-Baki, el-Mu’ cemi¥ I-Miifehres, s.
682 vd.
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Kelimenin turedigi (K.D.R) koku; kaza, hikim, tazyik, gu¢ (takat), isi
405

yonetmek, bir seyi bir seyle kiyaslamak, bir seyin meblagi™, bir seyin simrim
belirlemek*® gibi anlamlar tasimaktadir. Kudret ise, canlinin kendi iradesiyle bir isi
yapma veya terk etmesini miimkiin kilan seydir.””” K. Kerim’ de Allah hakkinda en gok
kullanilan tiirev olan “kadir” de bilerek ve segerek is yapan®® varlig: ifade etmektedir.
Kavram kok ve tirev olarak Kur'an'da degisik minasebetlerle yukaridaki gesitli
anlamlar cercevesinde sikca kullanilmaktadir.*®

Islam distndrleri arasinda ilahi kudret veya Allah’ in kadiriyyetinin, ilahi sifatlar
icinde en az tartisilmis bir sifat oldugunu sdyleyen Keskin, tartismanin daha ¢ok
kudretin kapsami ve kudrete konu olan seyin meydana gelis siireci hakkinda ortaya
ciktigint belirtir.*°  Gercekten de mezhebi ve mesrebi ne olursa olsun bir Miisliiman
icin Allah’in her seye gictiniin yetmesinden daha dogal bir sey olamaz. Bu kabul bir
iman gosterges oldugu kadar kulun Allah karsisindaki konumunu da belirler. Konuya
bu acidan baktigimizda hem Méturidiler hem de Es’ariler kudretin Allah’in zat: ile
kaim, ezeli bir sifat olusunda anlasmaktadirlar. Ancak, Allah’in esyay: yaratmasinda
kudret disinda bir baska sifat1 etkin midir, degil midir? Yani Allah’in kudretten ayr: bir
tekvin sifat1 var midir, varsa bu sifat da digerleri gibi zatla kaim ezeli bir sifat midir?
Sorular1 karsisinda gorus ayriliklar: ortaya cikmaktadir. Tartismanin 6zU ise yukarida da
deginildigi gibi kudretin taallukuna dayanmaktadir.

Maturidiler kudretin sadece bir taallukunun bulundugunu ve onun da ezeli
oldugunu soylerler. Dolayisiyla esyamin yaratilmasinda etkin olan sifat kudret degil
tekvindir. Es’arilere gore ise, kudretin iki taalluku olup birincisiyle mimkinler
yaratiimaya hazir hale gelir. Ikincisi ise taallukun hadis halidir ve bununla ezelt iradenin
tercihine gbre mimkinler var veya yok olurlar. Dolayisiyla kudretten ayr1 bir tekvin
sifatin da kabul etmezler.**

Kadir olmanin, nesne ve olaylarin ona kars: direnmeyip uysallik gostermesi**?
manasina geldigini  sdyleyen Méaturidi, metodu geregi &emi kudret agisindan
inceleyerek alemin yapisinda ilme ve kudrete isaret eden Ozellikler oldugunu belirtir.

45 Zehidi, Tacu'l-Arus, c. XII1, s. 370.

“% jbn Manzdr, Lisanii’|-Arab, c. IV, s. 74.

97 Ciircani, Tarifét, s. 221.

%% Circani, Tarifét, s. 221.

%09 Ayetlerin degisik anlamlardaki kullammlart icin bk: Keskin, /s am Diisiincesinde Allah-Alem,
s. 145-146; Keskin, /9am Diisiincesinde Kader-Kaza, s. 60 vd.

10 K eskin, /d&m Diistincesinde Allah-Alem, s. 148-149.

L Golcik, Toprak, Kelam, s 219.

M2 o _Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 68 (57).
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CUnkd varligindan once yoklukla (adem), var olduktan sonra da yok olmayla (fend)
nitelenen bir alemin kendisinde ilim ve kudretin oldugunu sbyleyemeyiz. Oyleyse onun
var edicisi ilim ve kudret sahibi bir varlik olmalidir.**® Yine tabiati gézlersek orada
Allah’in bir seyi yokken var ettigini, varken yok ettigini, bozdugunu dizelttigini, yok
ettigini tekrar var ettigini goririz. Boylece Allah'in gesitli yaratis sekilleri ispatlaninca,
dolayl1 olarak onun yaratmada segme hurriyetinin (ihtiyar) oldugu da ispatlanmis olur.
O'nun yaratma hirriyetine sahip oldugu kantlamnca irade ve kudretinin de oldugu
anlagilir. Clnkd tabiatin sahip oldugu diizeni strdirdigunit gormekteyiz. Eger onun
yaraticist kudretten yoksun olmus olsayd: boyle birinin yaratip yonettigi tabiatta denge
ve diizen olmazdi. Sunu da ilave etmek gerekir ki, kudrete sahip olmayan yaratici bir
seyin hem kendisini hem de ziddimi yaratip onlar Gzerinde tasarrufta bulunamaz. Bitiin
bu degerlendirmeler Allah Tedld min kudrete sahip oldugunu gostermektedir.**

3.3.2.3.6. Kelam

“Stz, konusma’**® gibi anlamlara gelen kelam, kelamcilarin dilinde ise “harf ve

ses tiiriinden olmayan, aksine tek, ezeli ve Zat-1 flahi ile kaim olan bir sifattir.”**° Kelam
sifat1 Allah Tedla icin kemal ifade eden bir sifat oldugu, ayrica naslarda da gegtigi igin
Allah’a nispeti konusunda keldamcilar arasinda bir goris ayriligi bulunmamaktadir.
Ancak bu sifatin mahiyeti, zatla kaim ezeli bir sifat olup olmamasi noktasinda kimi
goris ayriliklart mevcuttur.

Ehl-i Stinnet kelam sifatim ezeli, zata zait ve zat ile kaim, harf ve ses turiinden
olmayan bir sifat olarak kabul eder.**” Allah’in Hz. Musa ile konusmasi**® ve yine diger
peygamberlere vahyetmis olmasi*® gibi hususlar kelam sifatina sahip olusunun nakli
delilleridir. AKIT delillere gelince, eger Allah ezelde kelamla nitelenmezse onun ziddi

olan konusamama ile nitelenecek, bu da O’ nun emir, nehiy gibi kelama dayal: fiillerini

413 o -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 36 (31).

44 o -Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 71 (59); d-Métiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 163 (198).

15 fbn Manz(r, Lisanu'l-Arab, c. XI1, s. 523.

8¢ -Harputi, Abdiillatif (2000), Tenkihu'I-Kelam fi Akaid-i Ehli’l- /sam (cev: Fikret

Karaman, ibrahim Ozdemir), Elazig: TDV. Yay., s. 181

7 Neseff, Tabsratir|-Edille, c. I, s. 339; Sabini, Bidaye, s. 31(80); &-Es arf, el-Luma’, s. 33 vd.; d-
Es'al, (1994), d-/bane an Usili’'d-Diyane (tah: A. Sabbag), Beyrut: Daru'n-Neféis, s. 61 vd.; d-
Bakillani (1987), Kitdbu Temhidi’l-Evéil ve Telhis'd-Deldil, (tah: I. Ahmed Haydar), Beyrut:
MUessesetl' |-K (tlibi’ s-Sekéfiyye, s. 46; Razi, Kelanta Giris, s. 193 vd.

M8« Allgh Musaile konustu” Nisa 4/164.

19 «Bjz Nuh’a ve ondan sonraki peygamberlere vahy ettigimiz gibi sana da vahy ettik.” Nisa 4/ 163.
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imkansiz kilacaktir.*® Yine kelamin hadis olmasi durumunda gesitli sorunlarla
karsilasiriz. Bu hédis kelam ya Allah’in zatinda ortaya ¢ikar ki, Allah’in zatinin hadise
mahal olmasi agisindan imkansizdir. Ya da bir mahalde olmaz, bir varligin niteliginin
kendinde olmamasi yine imkansizdir.*? Oyleyse Allah Tedla ezelde bu sifatla
nitelenmistir.

Mu'tezile kelamcilari, kelam sifatim fiilT sifatlardan saydiklarindan fiili sifat
anlayislar: dogrultusunda kelam sifatinin hadis bir sifat oldugu gériistindedirler.??
Onlar bu gorUsleri sonucunda kelamin taalluku konumundaki Kur’an’in da hédis
oldugu sonucuna ulasacak, ileride deginecegimiz tzere kullanmis olduklar: deliller bu
konuya taraf olan Abbasi halifelerinin de baslica delilleri olacaktir.

Maturidi’ye gore insanlar arasinda (Kelamcilar) Allah Tedl& min mitekellim
oldugu ve gergek manada O’ nun kelaminin bulundugu hakkinda bir fikir ayrilig: yoktur
bilakis uzlasma vardir. Fakat bu kelamin mahiyeti hususunda farkli goérisler ortaya
atilmistir.**® Bu mahiyet farkliliklarinin ortaya konmasi icin sorunun degisik acilardan
ele alinmasi gerekmektedir.

Dustndr, Allah'in kelam sifatiyla nitelenmesinin nakli ve akli delillerle sabit
" 424 avetidir. Burada Allah Tedla
Ustelik mastar (mef’ul-i mutlak) ile birlikte &yetin manasint pekistirmistir. Yine O,

oldugunu soyler. NaklT delil, “Allah, Musa ile konustu

“Allah bizimle konussa ya’*? diyenlere kars: bunun imkansiz oldugunu sdylememis
ancak onlarin buyuklik taslayan ve haddini bilmeyen kimseler oldugunu belirtmistir.
Bu konuda su ayeti de zikredebiliriz: “Onlardan bir grup vardi ki, Allah’in kelamin
(Tevrat'1) dinler, gercegi iyice anladiktan sonra bile bile degistirirlerdi.”

AKIT delile gelince, @im ve kadir olan herkes aciz olmak veya bir baskasinca
engellenmek gibi bir musibet dolayisiyla konusamaz. Yine duyulur alemde
konusamayan kimse, isitme ve gérmesine engel olan bir 6zirden dolay:1 konusamaz.
Allah Tedla bunlardan; korlik ve sagirlik gerektirecek beladlardan uzak olduguna gore
O’ nun miitekellim oldugu ortaya ¢ikar. Bunlarailaveten O, dilsizlikten de uzaktir. Oyle

ki, bu digerlerinden de 6nemlidir. Cunkt tamik oldugumuz @emde konusma, dvgiye

420 o -Eg'arf, el-Luma’, s. 36.

2! Razi, Kelam' a Girig, . 194; krs: d-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 85 (71).
22 Neseff, Tabsrratii'| -Edille, c. 1, s. 403.

423 ol -Méatiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 88 (74).

424 Nisa 4/164.

25 Bakara 2/118.

426 Bakara 2/75; e-Métiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 88 (74)
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layik olan en Ustiin ozelliktir. Insanlar diger canlilardan bu 6zellik sayesinde
ayrilirlar.*’

Maturidi keldam sifatinin akli ve nakli delillerini bu sekilde ortaya koyduktan
sonra bu sifat etrafinda meydana gelen tartismalara dair kendi goriglerini agiklar.
Bilindigi tzere bu sifatla alakal1 olarak “Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi” tartismasi
Islam tarihinde pek hos olmayan olaylarin yasanmasina sebep olmus; “Mihne’ ach
verilen bu olaylar sirasinda Mu'tezile'nin goérist olan “Kur’an'in yaratilmisligi” m
kabul etmeyen Selefi bilginler sorguya gekilmis ve takibe ugramustir.

Tartismanin bastan sona gecirmis oldugu bitin evreleri burada ele amak
mUumkin olmadig: gibi, tezimizin amaci bakimindan da gerekli degildir. Bunun igin ana
hatlartyla konuya deginip Mé&turidi’ nin goris ve yaklasimlarina geri donmek istiyoruz.

“Kur'an’in yaratilmishigr” tartismasini Islam toplumuna sokan Yuhanna ed-
Dimeski olmustur. Kurdn'in Hz. isa hakkinda “Allah'in kelimesi”#?® ifadesini
kullanmasindan hareketle onu Allah’in keldami olan Kur’an ile kiyaslamaya kalkiyor,
nasil Allah kelam: kadim ise Hz. isa’ min da dyle kadim oldugunu sdyliiyor ve buradan
ulastigi mugalata ile Muslimanlar1 sUpheye diustrmeye calistyordu. Onun bu
tuzaklarina karsiik Cad b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve Mutezililer, “Kur an

429 Mu'tezile Kur'anmin

mahlUktur”  diyerek karst c¢ikmaya calismislardir.
yaratilmighigim Kur’@n'in seslerden ve harflerden olusmasi, kendi arasinda 6ncelik ve
sonraliga sahip olmasi, kadim olmasi halinde asil gayesi olan insanlara fayda saglama
hedefine aykir1 diisecegi gibi hususlara dayandirmaktadir.** Onlar bu gorislerini
desteklemede ayetleri de delil gosterirler. Ornegin Kur’ an’da zikrin muhdes (yeni) ve
minzel (indirilmis) olarak nitelenmesi,”" Kur'an'in parca parca indirilmesi ayrica
ayetlerinin  birbirine  benzemesi ve tekrarlanmasi da onun  sonradanlik
gostergelerindendir.*** Bu nedenle bizzat Kur'an'in kendisi hadis olusuna yonelik
deliller ihtiva etmektedir.**

Durum baslangicta yukarida adi gegen sahis ve gruplar arasindaki fikri bir

tartisma olarak ortaya ¢ikmisken halife Me mun (6.218/833), 212/827 de “Kur’an’'in

21 ol -Méatiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 89 (74).

28 Nisa 4/171.

429 Ep{) Zehra, Mezhepler Tarihi, c. 11, s. 377.

%0 bik: d-Kadi, Serh, s. 357-361.

“31 “ye ma ye tihim min zikrin min Rabbihim muhdes’ Enbiya 21/2; innanahnu nezzelne’ z-Zikra ve inna
lehi lehafizOn.” Hicr 15/9.

32 « p|13hu nezzele ahsene' I-hadiisi kitaben miitesabihen mesani” Ziimer 39/23.

33 bk: d-Kadhi, Serh, s. 360; krs: Nesefi, Tabsratii'| -Edille, c. |, s. 342.
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yaratilmishgr” gorisini  kabul ettigini resmen aciklamistir.*** 833/218 yilina
gelindiginde ise kendisi Rakka da bulunan halife Me' mun, Bagdat’taki vekili ishak b.
Ibrahim’e bir mektup yazarak kadilarin ve muhaddislerin bu konuda sorguya
cekilmesini emretmistir. Me'mun bu mektubunda Kur’an'dan ayetlerle istidlallerde
bulunmakta ve malum gorist savunmaktadir. Onun delillerini kisaca Ozetlemek
gerekirse, 6rnegin Aziz ve Celil olan Allah “Biz onu Arapca bir Kur'an kildik”**°
demektedir. Allah’in kilmasi (ceale) yaratmasidir. CUnki su ayette de bu fiil yaratma
anlaminda kullanilmistir: “Hamd, gokleri ve yeri yaratan karanliklar: ve aydinlig: yapan
(ceale) Allah’a mahsustur.”** Yine “Iste sana gecmisin haberlerinden bir kismini
» 437

bdylece anlatiyoruz
haber vermektedir. Bir baska ayette “Elif, Lam, Ra Bu bir kitaptir ki, ayetleri saglam

ayetinden anlasilan o ki, Allah Tedla sonradan olmus olaylari

yapilmig, sonra hikmet sahibi ve her seyden haberdar olan Allah tarafindan
aciklanmustir,”**® buyrulmaktadir. Her saglam yapilanin ve agiklananin bir yapicisi
vardir. Kur’an ayetlerinin yapicisi ve yaratici da Allah’ tir.**

Me mun'un kisaca Ozetlemeye calistigimiz gorUsleri bu minval GUzeredir.
Tarihgilerin  vermis oldugu bilgilerden anlasildigina gére Memun isi burada
birakmamis, pes pese gonderdigi mektuplarla vekiline kimlerin nasil sorguya
cekilecegine varincaya kadar gesitli emirler vermistir.**° Onun &limiinden sonra durum
degismemis, artik devletin resmi gorusi haline gelen “Kur’an’in yaratilmighgr” tezi
Mu'tasim (0.227/842) ve Vasik (6.232/847) doneminde de devam ettirilmistir. Ancak
232/847 yilinda Miutevekkil (6.247/861)'in halife olmasiyla olaylar durulmus,
Mitevekkil “Kur’an mahl(ktur” demeyi yasaklamis ve bOylece Islam toplumu bu
gereksiz  huzursuzluktan kurtulmustur. Muitevekkil bununla da yetinmeyerek
Mu'tezilfleri saraydan uzaklastrmustir.*** Abbasiler, isdam toplumunda ortaya cikan
baz1 sapik distince ve firkalara yanit vermek, onlar: delillerle susturmak, ortaya attiklar
sUpheleri yok etmek amaciyla Mu’tezilT bilginleri bu konularda tesvik etmislerdir. Hatta

“3et-Tabert, Eb( Cafer Muhammed b. Cerir (1407), Tarihir'|-Taberf, Beyrut: Daru Kiitiibi’I-ilmiyye, c. 5,
s. 178; ibn Kesir, Eb('l-Fida ismail b. Omer d- Kuresi (t.y), el-Bidaye ve'n-Nihaye, Beyrut:
Mektebetll' [-Maarif, c. X, s. 267.

5 Zuhruf 43/3.

"0 Enam 6/1.

7 T8ha 20/99.

8 Hod 11/1.

%9 Taberf, Tarihii't-Taberf, c. 5, s. 186 vd.; krs: Watt, /s am Diistincesinin Tesekkill Devri, s. 222.

0 pk: Taberf, Tarihi't-Taberf, c. 5, s. 186 vd.; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, c. X, s. 272 vd.

“1 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, c. X, s. 316; Ebll Zehra, Mezhepler Tarihi, c. I, s. 381; krs: ayn
eser, ¢. |, s. 165; Watt, /9am Dilsiincesinin Tesekkil Devri, s. 221.
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vezir ve muhafizlar: onlar arasindan sectikleri de olmustur.**? Ancak baslangicta
bilimsel etkinlikler disinda siyasi faaliyetlere de iktidar kavgalarina da pek iltifat
etmeyen belki de bu ilk dzgin bilimci mezhep, iktidarin giclyle siyasilesmis ve kendi
goruslerini diger mezheplere zorla kabul ettirme yoluna gitmistir. Bu tarihi hata onlarin
zaten zor anlagilan akilct yontemleri yaminda ikinci bir etken olarak toplumun
kendilerinden duygusal olarak ta uzaklasmasina neden olmustur.

Islam tarihinin bu talihsiz tartismas: daha cok Ahmed b. Hanbel (6. 241/845)
ile 6zdeslestigi ve genel anlamda kars1 gorisU temsil ettigi icin onun “Kur’an'in
yaratilmishigr” konusundaki goriisiine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle
onun bir selefi oldugunu hatirlarsak bodyle bir konuda kendiliginden konusmak
isteyecegini bekleyemeyiz. Ancak kosullarin zorlamasiyla olaylarin igine ¢ekilmis, ister
istemez bazi degerlendirmelerde bulunmak zorunda kalmstir.

Yukarida da Ozetle deginildigi gibi halife Me mun'un istegi Uzere sorguya
cekilen kisiler arasinda Ahmed b. Hanbel de bulunmaktadir. Kendisine yoneltilen
“Kur’an mahltk mudur?’ sorusuna, “Kur’an Allah’in kelamidir. Bunun Gzerine bir sey
eklemem” cevabin vermistir. “*® Sorgulamalar sirasinda baz: kisiler iskence korkusuyla
zahiren de olsa Kur’an’in yaratilmishgim kabul etmek zorunda kalmis, Ahmed b.
Hanbel ile birlikte direnen Muhammed b. Nuh da iskenceden 6lmis ancak Ahmed b.
Hanbel Mtevekkil doneminde durum normale doéninceye kadar bu goristinde israr
etmistir. Yine o, ibn Kesir'in Beyhaki'yi kaynak gostererek naklettigine gore “Kim
Kuran mahlOktur derse kafir olur”**
yaratilmishigin da kabul etmemektedir.**

gorisundedir ve Kuran'in lafzinin

Islam tarihinin bu tatsiz olayina kisaca bu sekilde temas ettikten sonra

dustnurimizan konuyla ilgili goruslerine donebiliriz.

2 Ep() Zehra, Mezhepler Tarihi, c. |, s. 164.

“3 jbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, c. X, s. 273.

4 Bu mealde “Kur’an Allah kelamidir, mahldk degildir. Kim bunun disinda bir sey sdylerse kafir olur.”
seklinde bir hadisten bahsedilmektedir ancak bunun uydurma oldugu anlasiimaktadir. bk: e-AclOnf,
Kesfl'l-Hafa, c. 11, s. 87-88; Aliyyll Kéri, Fikh-1 Ekber Serhi, s. 74; Cihan, Sadik (1986), Uydurma
Hadislerin Dogusu, Syas ve Sosyo-Politik Olaylarla /lgisi, Samsun, s. 77 vd.; Kandemir, Yasar (1991),
Mevz(l Hadisler, Ankara: DIB. Yay. , s. 45.

“5 ibn Kedir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, c. X, s 327; Ahmed b. Hanbel’in bu gériislerinin taraftarlarinca
daha daileriye gotirildugl anlasilmaktadir: “HanbelT mezhebinin bid’at ehli olanlari diyorlar ki: Allah-U
TeAld nin kelam harfler ve sederden ibarettir. O kelam kadimdir. Bunlardan bazilari cehalette o kadar
ileriye gittiler ki, Mushaf-1 serif sdyle dursun, onun cildi ve kaln bile kadimdir, dediler. Bu soziin batil bir
stz oldugu asikérdir.” bk: Aliyyll Kéri, Fikh-1 Ekber Serhi, s. 55.
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Maturidi’ ye gore Allah Tedld nin kelamla nitelendirilmesi degisiklik ve zeval
ihtimalinden uzak olus ilkesine gore yapilmalidir.**® Ciinkii Allah ezelde harf, hece, ses
ve yaratilmighik gosterges olacak herhangi bir seyle nitelendirilmeksizin kelamla
nitelendirilmistir.**” Dolayisiyla o, kelam sifatiin hadis olusunu kabul etmez. Zira
Allah'in kelami hédis kabul edildigi takdirde baskalarimn kelami diizeyine dismekten
kurtulamaz. Bu ise benzesmeyi gerektirir. Oysa biz biliyoruz ki, “Higbir sey O'nun
benzeri degildir**® ayetiyle zétta olsun, sifatlarda olsun Allah’la benzesmenin
olamayacag1 dile getirilmistir. Yine “Yoksa Allah'a O’nun gibi yaratan ortaklar
buldular da bu yaratmalari birbirine mi benzettiler?”**®  ayetiyle fiil benzerligi
nefyedilmistir. Ayrica, ‘butin insanlar bir araya gelseler Kur’an'in bir benzerini
olusturamayacaklarin’ aciklayan ayetle®® de misliyete dayanan benzerlik ortadan
kaldirilmugtir. Sonug olarak Cenab-1 Hakkin zatina 6zel kelam sifatinin  bitdn
yaratiklarin kelamindan farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. O kadar ki bu ayrilik kendini
birlesme, ayrisma, sinirli ve sonlu olma, artma ve eksilme gibi arazlarda da gosterir.
Cunki bunlar yaratilmislara ait kelamin ézelliklerindendir.**

Peki, ama insanlarin okuyup yazdig: ve “Allah kelami” dedikleri Kur’an metni
hakkinda ne sdyleyebiliriz? Bunlara da mi kadim diyecegiz yoksa hadis mi diyecegiz?
Bu sorulara Méturidi’ nin cevaln sudur:

Insanlardan dinlenen metne “Allah kelami” denilmesi, Allah
katindaki aslina uygunlugu sebebiyledir. Nitekim risale, kaside ve sozler
hakkinda da aym sey sdylenir. Bunun delili sudur ki, (isitilen veya
yazilan Kur’an metni) yaratilmis seylerden biri olup Allah’in zatina ait
olmasi mumkun degildir. Yine isitilen Kur'an'in araz olmasi soz
konusudur, iki mekénda bulunmast muhaldir. Keza cisim olmasi
durumunda da ayn sey gegerlidir. Yahut her ikisi de olmama ihtimali
vardir, bu durumda da mekanda bulunmalar1 imkansizdir, oysa mekandan
isitilmektedir. BOylece onun Allah Tedl&ya izafesi yukaridaki ilkeler

cercevesinde olmalidir.**?

6 ol _Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 83; (69).

4“7 d-Matiridi, Te'vilati'| Kur’an, vr. 172°.

48 S0ra42/11.

“9 Ra'd 13/16.

0 j5417/88.

51 d-Méatiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 89-90 (74-75).
2 ol -Matiiridi, Kitabii’ t-Tevhid, s. 90 (75-76).
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Méaturidi burada Allah’'in kelam sifati ile bir bakima bu sifatin taalluku
durumunda olan Kur’@n metni arasinda bir ayrim yapmakta ve kelam Allah’in ezeli ve
zatinin ne ayni ne de gayri bir sifat sayarken okunan ve yazilan ilahi kelam, yaratilmislik
unsurlarint agikca tagimast nedeniyle yaratilmis kabul etmektedir. Kelami zatin ayni veya
gayr1 olmak bakimindan ele alacak olursak iki segenekle karsilasmaktayiz; eger gayrichr
dersek bu, onun yaratilmislhigint glindeme getirir, gayr1 degildir dersek bu defa da Allah
zatiyla konusan, bilen veya giic yetiren olur.*** Bu Cenab-1 Hakkin kelam sifatini inkar
olacag: gibi aym1 zamanda Mu’tezile'nin sifatlar konusundaki gorusint de paylasmak
olur. Oyleyse diger sifatlarda oldugu gibi genel kural: burada da isletmeli ve kelam sifat1
zatin ne aym ne de gayridir demeliyiz.

Esasen Méturidi'nin kelam sifati ve Kur'dn'in yaratilmis olup olmadig:
konularindaki gorusleri, Hanefi cevrelerce bilinen ve tasvip edilen bir gorustir. Zira konu
Imam-1 A’zam’1n Fikh-1 Ekber’inde de ele alinmaktadhr. O, Kur’an’ in Allah kelam: olup
mahlUk olmadigim ancak bizim onu telaffuzumuz, okumamiz ve yazmamizin mahl ik
oldugunu sdylemektedir.** Duruma aciklik getiren Aliyyiil Kari, burada kadim olanin
Allah’'in kelam-1 nefs-i ilahisi olan Kur’an oldugunu, kelam-1 lafzi’den ibaret olan ve

bizim okuyup yazdigimiz Kur’ an’in ise mahl 0k oldugunu®®

beyan ile aslinda tartismanin
kelam-1 nefsi’yi ispat ve nefyetmeye odaklandigini ifade eder. Y oksa ne ehl-i stinnet lafiz
ve harflerin kadim oldugunu sdylemekte ve ne de Mu'tezile kelam-1 nefsi’nin hadis
oldugunu sylemektedir.**®

Temas etmeye calistigimiz bu tarihi mirastan da yararlanan Méturidi, ilahi kelam
etrafinda olusan tartismalara dilin, mantigin ve tarihi tecribenin isiginda agiklamalar
getirerek sorunu ¢ozmekte, ilahi kelam ile beseri kelam arasindaki benzerlik ve ayrilik
noktalarint gostererek tartismamn dogdugu ortamin ideolojik havasindan bagimsiz

goruslerle orta yolu bulmaktadir.

3.3.2.3.7. Tekvin

Tahlik, halk, icad, ihdés, ihtira’ gibi kavramlarla miteradif olan tekvin “yok olan

seyin yokluktan varliga ¢ikarilmas” anlami tagimaktadir. Sifatin bu adla amilmasi ise

%3 ol -Méatiiridi, Kitabii’ t-Tevhid, s. 90 (75).

>4 imam-1 A’zam, Fikh-1 Ekber, s 70-71 (55); imam-1 A’zam ayni gorislerini el-Vasiyye' de de tekrar
eder. bk: Ebl Hanife, imam-1 A’zam (1992), el-Vasiyye (fmam-: A'zam':n Bey Eseri,Editér: Mehmet
Kilig, MUIFAV. Y ay. istanbul 1992 iginde), s. 88 (61).

5 Aliyyiil Kari, Fikh-: Ekber Serhi, s. 71-72; krs: Topaoglu, “Allah”, s. 492,

46 Aliyyiil Kari, Fikh-: Ekber Serhi, s. 74.
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eskilerin adlandirmasina uymaktan dolayidir.®®” Kur’an'da Allah TeAl& nin her seyin
yaraticist oldugu defalarca dile getirilmektedir. Mesela, “ Allah her seyin

yaraticisichr.” 458 « 1459 «

Gokleri ve yeri hak ile yaratan O’ dur, O’ nun isi, bir seyin olmasin
diledigi vakit, ona sadece “Ol!” demektir, o da oluverir.”*® gibi ayetler 6nemli bir yekun
olusturmaktadir. Bunun igin O’ nun yaratici olusu sUphe gétirmez bir gergegin ifadesidir.

UlGhiyyetin kavranmasinda, insan tecriibesine son derece agik olmasiyla belki de
en ¢ok hizmet etmesi beklenen Allah Tedl& mn Tekvin sifati, Mé&turidiyye ile diger
mezhepler arasindaki goris ayriliklarindan birini olusturmaktadir. Cunku birinciler bu
sifati mustakil, zata zait ve ezeli bir sifat sayarken ikinciler bu sifat1 hédis olarak
degerlendirmektedirler. Esasen Cenab-1 Hakk’in “yaratici” oldugunu sdyleyen Kur’an
ayetlerini dikkate alacak olursak bu sifatin bir tartismaya yol agmamast beklenir. Fakat
gerek sifatlarin taksimindeki yontem farkliligi gerekse sifatlarin taalluklarint zorunlu
olarak gerektirip gerektirmeyecegi gibi konulardaki goéris ayriliklar tartismay: farkl
boyutlara gotirmektedir.

Ornegin Mu'tezile, Es ariyye, Neccariyye ve Kerramiyye gibi firkalar Allah
Tedld nin zatl sifatlarim zatla kaim ezeli sifatlar olarak kabul etmelerine karsin Tekvin,
Terzik, ihya ve iméte gibi fiili sifatlari hadis saymaktadirlar.®®® Yine Mu'tezile'nin
geneli, Neccariyye ve Kullabiyye, Kalanisiyye, Es ariyye gibi ehl-i hadis kelamcilari
tekvin ile mikevvenin ayn: oldugunu savunmaktadirlar.*®* Dolayisiyla bu anlayisa gore,
eger tekvin sifat1 ezel kabul edilecek olursa bu sifatin taalluku durumundaki dlem de
ezeli olmak zorundadir. Onlar agisindan bu sonuctan kaginabilmenin tek yolu tekvinin
hédis kabul edilmesidir.

Méturidilere gore ise (ki Nesefi kendileri igin ehl-i hak der) Tekvin, Allah
Tedla nin zatiyla kaim ezeli bir sifattir. Tipk: ilim, Kudret, Sem’ ve Basar gibi.*®®
Onlarin bu konuda ¢esitli ispat sekilleri mevcuttur.

Oncelikle yukarida gectigi Uzere Kur'an ayetleri O'nun yaraticihigini apagik
ortaya koymaktadir. Ikinci olarak, tekvinin hadis olmasi durumunda ya Allah’in onu
yaratmasiyla var olacaktir ya da bdyle bir sey olmaksizin var olacaktir. Simdi, Allah’in

" Neseff, Tabsratir'l-Edille, c. 1, s. 400.

8 En'am 6/102; Ra' d 13/6; Ziimer 39/62; My min 40/62.

%9 En am 6/73; ibrahim 14/19; Nahl 16/3; Ziimer 39/5.

%60 ¥ asin 36/82; Allah Teal& min yaratmasim konu alan ayetlerin tamamini gormek icin bk: Abdir'|-Baki,
el-Mu’ cemi’ I-MUfehres s. 306 vd.

“6! Nesefi, Tabsratii'| -Edille, c. I, s. 400, 403; Sabni, Bidaye, s. 86-87.

%02 Nesefl, Tabsratir'| -Edille, c. I, s. 400.

“63 Neseff, Tabsratir'| -Edille, c. I, s. 402; Sab(ni, Bidaye, s. 86.



97

tekvini yaratmas: kadim midir yoksa degil mi? Sorusuna muarizlar iki turli cevap
verebilirler:

i. Yakadimdir derler ki bu Maturidilerin de sdyledigi ve istedigi sonuctur.

ii. Yadahédistir derler ki, bu da ayni sorunun tekrariyla teselsiile yol agcan bir sonug
dogurur. Teselsilin kelamcilar katindaki butlam ise malumdur. Sayet muariz
tekvinin Allah’in yaratmasi olmaksizin meydan geldigini soyleyecek olursa, o
zaman bitun sifatlar icin ayni sey sdylenebilir. Bu da Allah’in yokluguna giden
bir yol olur.*®*

Maturidiyye muarizlarimin tekvin ile mikevveni aym saymalarinin sonucu olarak,
“tekvin ezeli olursa mikevven de ezeli olur” iddiasina karsilik onlar, bunu kabul
etmemektedirler. Evet, tekvin ezelidir ama mikevven hédistir. Kudretin kadim olup
makdurun hadis olmasi, iradenin ezeli olup irade edilenin sonradan olmasi gibi.**®
Sabini bu durumu soyle agikliga kavusturmaktadir:

Ezeli olan tekvinin mevcudiyeti kéinatin ezelde kendisiyle var olmasi
gayesine matuf degildir; aksine tekvin sifatimin hikmeti, varlik sahasina
cikacak her seyin, zamam gelince, Allah’in ilmi ve iradesine uygun olarak
O'nun sayesinde var olmasidir. O'nun tekvin sifat1 ezelden ebede devam
ettiginden var olacak her seyin mevcudiyeti, zamam gelince O'nun ezeli
tekvinine taalluk eder.*®®

Es’ar?’ nin tekvin hakkindaki gorusini elestiren Sabani, onun “kainatin varhigi
yuce Allah'in *kiin = oI’ emrine baglidir” goérustinde oldugunu; bu emrin pekala tekvin
anlamina geldigini ve Allah'in zatiyla kaim kadim bir emir oldugunu sdyler. Dolayistyla
0, Es’ar?’ nin kendi kendisiyle celistigini diistinmektedir.*®’

“Allah ezelde vardi fakat yaratma yoktu, sonra varliklar tekvinin araciligi
olmaksizin yaratildi” seklindeki bir anlayis1 dogru bulmayan Maturidi, bunu kainatin
yaraticisini sbze katmadan kainattan sdz etmeye benzetmektedir.*®® Bu gériis sahiplerinin
yanilgilar: suradadir ki, duyulur &demdeki hichbir kudret sahibi kendisine engel olan bir
durum olmadik¢a eylemde bulunur. Duyulur @dem duyular 6tesinin delili olduguna gore,

“6% sab0ni, Bidaye, s. 88.
65 Neseff, Tabsratir'| -Edille, c. I, s. 402.
“66 Sablint, Bidaye, s. 90
“67 Sablni, Bidaye, s. 91
68 ol -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 73 (60)
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sayet Allah Tedla aciz degilse veya bir baskasi tarafindan engellenmemisse, ezelden beri
yaratici olmalidir.*®

Maturidi’ ye gore tekvinin sifat olusunu suradan da anlayabiliriz: Yaratiklar bazen
fesat, ser kotuluk ve cirkinlik gibi Ozelliklerle de anilirlar. Eger Allah Tedla zatiyla
yaraticidir denecek olursa O’ nun zatimin bunlarla nitelenmesi giindeme gelecek ve “serir,
mufsit, kotd ve cirkin fiilli” denebilecektir. Oysa agiktir ki, O'nun bdyle seylerle
nitelenmesi kufiirdir. Oyleyse bu kavramlarla adlandirilip nitelenen zattan gayridir, yani
O'nun yaraticihk vasfidir.*”® Zaten tekvinin sifat olarak kabul edilmesinin nedeni de
olacak olan seylerin O’ nun fiiliyle varlik kazanmasim gostermek icindir.**

Tekvinin de tipki diger sifatlar gibi ezeli oldugunu sdyleyen Mé&turidi, bunun
boyle kabul edilmemesi halinde karsilasilacak sorunlar: ortaya koyar. Ona gore;

Allah Tedl@ dan fiilin meydana gelisi ezelde degil de sonradan imkan
haline gelmisse, ezelde caiz olmayisi,

i. Ya zatindan 6toradir ki, bu durumda ebediyen bdyle devam etmesi

gerekir.

ii. Ya da bir baskasi dolayisiyladir, zaten sorun da buradadir. “Zatindan

Oturd yaratict olmayanin” gergek fail olmadig: sabit olunca, O’ nun bizzat

ezelden beri fail oldugu ortaya gikar.”*"

Y ukarida gectigi Uzere tekvini zéta zéit ezeli sifat saymaktan ¢ekinen firkalarin
baglica cekinceleri “tekvin ve mikevven ayni olduguna gore, tekvin ezeli olursa
mikevven konumundaki @lem de ezeli olur” endisesidir. Méaturidiler ise tekvin ile
mukevvenin ayr: oldugunu sdyleyerek cevap vermektedirler. Bu durumda, “Allah ezelde
tekvin ile nitelendigine gore yaratiklar nigin ezelde var olmamistir?” yollu bir soruyu
disUnir soyle cevaplar:

Varliklarin olmast gerektigi gibi var olmasi igin Allah ezelde tekvinle
nitelenmistir. Bu varliklara ilahi iradenin, kudretin ve ilmin taalluk etmesi
gibidir; taki her sey belirlenen vakitte var olsun. Burada hédislik var olanla
ilgilidir, ona taalluk eden ilahi bilgi ile degil. Varliga gelen sey, kendisine
taalluk eden ilahi irade ve kudrette bir degisiklik olmaksizin var
olmaktadir.*”

69 oM &turidi, Kitabir't-Tevhid, s. 73 (61)
470 oM aturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 73; (61)
471 el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 56 (47)
472 oM aturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 73 (61).
473 d-Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 74 (61-62); krs: el-Matiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 56 (47).



99

Dusunurun tekvin anlayisina gore, tekvin mukevveni gerektirmemektedir. Tipki
diger sifatlar gibi ezeli olup taalluk ettigi varliklar hadis olmaktadir. Peki, bir mikevven
olmadan tekvini kabul etmek, yani O'nu yaratic1 diye nitelemek ama yarattigi bir seyin
olmadigini sdylemek aslinda O’'na acz nispet etmek degil midir? Boyle bir soruya
dustindr, aczin ne zaman sdz konusu olabilecegini ammsatarak yanit verir. Ona gore,
acziyet ancak bir varligin belirli bir zamanda yaratiilmasi planlandigi halde
yaratilamamas: durumunda sdz konusu olabilir.*”* Allah Tedla icin bu sbz konusu
olmadigina gore acziyetten de sbz edilemez.

Maturidi, genel olarak sifatlar 6zel olarak da tekvin sdz konusu oldugunda, bu
sifatlarla taalluklart arasindaki zamani iliskinin nasil anlasiimasi gerektigine dair temel
ilkeye de deginir. Buna gore, Allah Tedlda mutlak olarak vasiflandirildiginda veya
kendine 6zgu fiil, ilim gibi seylerle nitelendirildiginde bunlara ezelden beri sahip
oldugunu sdylemek gerekir. Ancak bu sifatlarin kapsamina giren; ilminin, iradesinin,
kudretinin ve tekvininin konusunu olusturan seylerin de ezeli oldugunu ¢agristirmamak
icin bunlarin zamanlar: da zikredilmelidir. Clnkd ilaht fiilin konusunu olusturan seyin
vakti amlmadigi zaman onun ezel oldugu veya vaktinin Allah tarafindan bilinmedigi
dilsiincesini ¢agristirir.*"

Tekvin sifatinin anlasilmasinin zorlugunu kabul eden Méaturidi, bu konudaki en
kolay yolun Cenab-1 Hakk’1n “ol”*"® demesini anlamaktan gectigini sdyler.*’”

Mu'tezile'nin Allah’in yaraticiligi konusundaki tutumunu elestiren disundr,
onlarin kendi ilkeleriyle gelistikleri gorusindendir. Onlarin tekvini héadis kabul etmek
icin One surdikleri “Allah ezelde fail degildi daha sonra varliklar: yaratmak suretiyle
yaratici oldu” seklindeki dustinceleriyle “irade ve tekvinin Allah’in @dim sifatindan ibaret
oldugu” tarzindaki gorusleri bir celigkidir. Cunkd yine onlara gore bir seyi bilmek onu
yaratmay1 gerektirmez. Oyleyse onlarin anlayisina gore dem kendisine disaridan bir giic
etki etmeksizin var olmustur. Bu da @emin kidemini savunanlarla ayn: seyi sdylemek

olur.*®

47 d-Matiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 74 (62).

475 d-Méatiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 74 (62).

476 Bakara 2/117; Al-i imran 3/47; Nahl 16/40; isa 17/34; Y asin 36/82.
47 d-Matiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 77 (64).

478 ol-Matiiridi, Kitabii’ t-Tevhid, s. 136 (111).
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3.3.24. Sifat-1 Fi’'liyye

Ziddiyla Allah'1 nitelemenin caiz oldugu*® halk, rizk, adl, ihsan, tefaddul, inam,
sevab, ikab, hasr, nesr gibi sifatlara fiili sifat denmektedir.**® Bir baska tammlamayla,
Allah Tedld mn onunla nitelenmesi veya nitelenmemesi caiz olan, diger bir ifadeyle,
Allah hakkinda olumsuz olarak da olumlu olarak da kullanilabilen sifatlara fiili sifatlar
denmektedir.®®' Kelamcilar arasinda Allah'in fiil{ sifatlar: olup olmamas: konusunda bir
ihtilaf bulunmamakla birlikte bu sifatlarin zata zait ve zatla kaim kadim sifatlar olup
olmadig1 noktasinda bazi gorus ayriliklart mevcuttur.

Nesefi'ye gore zéti sifatlarin ezeli, fiili sifatlarin ise hédis oldugu hususunda
Mu'tezile ile ehl-i hadis kelamcilari icma’ halindedirler. Buna gore Allah Teéla ezelde
hayy, baki, k&dir, @im, semi’, basirdir fakat halik, rézik, musavvir, muhyi, ve miumit
degildir. Clnkl onlara goére birinci kissmdakiler zati sifat, ikinci kistmdakiler ise fiili
sifattir. Kelam sifati konusunda ise anlasamameaktadirlar. Zira Mu'tezile'ye gore fiilf,
ehl-i hadis kelamcilarina gore ise zati sifattir. Maturidileri kastederek Nesefi “bizim ikisi
arasinda bir fark ispat etmeye ihtiyacimiz yoktur. Cinki bize gore Allah’in bitin
sifatlar: ezelidir,”** der.

Es affler ve Méturidiler arasindaki goris ayriliklarina temas eden Huleyf,
birincilerin bu sifatlar1 hédis; ikincilerin ise Allah’in zatiyla kaim, hakiki ve kadim
sifatlar olarak gordiklerini belirtir. Yine onun tespitlerine gore zamanla Bakillani ve
Gazzalt gibi Es'arfler Maturidi goriise yaklasmislardir.*®® Gergekten de Bakillani fiilf
sifatlarin Allah’in fiilinden 6nce var oldugunu ve Allah’in kendisini niteledigi tim
sifatlarin kadim oldugunu kabul eder.*® Gazzalt ise konuyu kili¢ 6rnegi ile agiklamaya
calisir. Buna gore, kindaki kili¢ da bir seyi fiilen kesen kili¢ da keskin olarak
nitelendirilir. Ancak birinci halde bilkuvve keskinken ikinci halde bilfiil keskindir. Allah
Teala nin ezelde “yaratic” olusu da kindaki kilicin keskin olusuna benzer.*®® Dolayisiyla
Allah’in ezelde bir seyi yaratmamis olmasi, O’ nun yaratici olmadiginm gostermez.

Fiili sifatlar Allah'in tekvin sifatina raci olduklarindan®® bu sifatlar: belirli bir

say1 ile dile getirmek mumkin degildir. Esas itibariyle tekvine rich ettikleri icin tekvin

79 Ciircant, Tarifat, s 175; Aliyyiil Kéari, Fikh-: Ekber Serhi, s 62.

“80 Bakllant, Kitabir' t- Temhid, s. 299.

8 Golciik, Toprak, Kelam, s 51.

“82 Neseff, Tabsratir'| -Edille, c. I, s. 403-405.

8 Huleyf, “Kitabir t-Tevhid Mukaddimesi” , s. 37; krs: Aliyyul Kéari, Fikh-: Ekber Serhi, s. 47.
“84 Bakllant, Kitabir t- Temhid, s. 299.

8 dl-Gazzalt (1983), el-iktisad fi'l-/'tikad, Beyrut: Daru’I-K ittibi’I-ilmiyye, s. 104.

“8 Taftazant, /dam Akaidi, s. 26 (165); Aliyyiil Kari, Fikh-: Ekber Serhi, s. 64.
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sifat1 hayata taalluk ederse ihya, 6liime taalluk ederse imate vb. olmaktadir.**’ Bunun igin
konuyu isleyen klasik kelam kitaplar1 bu sifatlara birtakim ornekler vererek agiklik
getirmeye calismaktadirlar. Mesela yukarida gegtigi Uzere Nesefi halik, rédzik, musavvir,
muhyt, ve mimit; Bakillani halk, rizk, adl, ihsan, tefaddul, indm, sevab, ikab, hasr, nesr
gibi sifatlar1 6n plana gikarmaktadir.*® Guiniimiiz kelamcilarindan Gélciik ve Toprak ise
tahlik, ihda ve idlal, irsdl ve inzél, ba's ve hasr, ten’im ve ta zib olmak lzere bes grupta
ozetlemekle yetinmektedirler.*®

Allah-Alem iliskisini belirgin bir sekilde dile getiren fiili sifatlarin ayr1 bir grup
halinde varligina ve kadim olusuna sistem iginde yer veren ilk kelam &iminin Maturidi
oldugunu ifade eden Topaloglu, daha 6nce konuya temas eden Ebl Hanife nin sadece
kisa bir 6zetle yetindigini belirtir.**® Topaloglu’ nun isaret ettigi tizere Eb(i Hanife Fikh-1
Ekber'de Allah'in fiili sifatlart oldugunu sdyler ve bunlara tahlik, terzik, insa, ibda ve
sun’ gibi ornekler verir. Yine ona gore Allah Tedla bu sifatlarla ezelde nitelenmekte olup
O'nun fiilf sifatlar: hadis degildir.***

Maturidi ise Allah’in fiili oldugunu soyle bir ¢ikarimla ortaya koyar: Duyulur
alemdeki hichir kudret sahibi kendisine engel olan bir durum olmadikca eylemde
bulunur. Duyulur @em duyular 6tesinin delili olduguna gore sayet Allah Tedla aciz
degilse veya bir baskasi tarafindan engellenmemisse, ezelden beri yaratici olmalidir.
O'nun hakkinda acz ve engellenme sbz konusu olamayacagina gore fiile sahiptir.*%?
Yine Allah Tedl& yi fiille nitelendirip 6vmek O’ nu bunun zidd: olan eksikliklerden tenzih
etmek ve yiiceltmektir.**®* Dolayisiyla hem akli bir gereklilik olarak hem de O'nu kemal
vasiflarla nitelemek icin Allah'in fiilT sifatlar: oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

FiilT sifatlarin hadisligini kabul etmeyen Méaturidi, Allah’in ezelden beri fiil sahibi
oldugunu sdyler. Eger Allah ezelden beri fiil sahibi olmayip veya bizzat halik, rahman ve
mutekellim olmasayd: bunlarla nitelenmemesi de mimkin olurdu. Oysa “ey rahman,
rahim, halik olmayan Allah” demek O'nu yermek ve diger varliklar seviyesine
distirmektir. Bu nedene Allah'in ezelden beri rahman, rahim ve halik oldugu

494

anlasilmaktadir.

“87 Aliyyiil Kéri, Fikh-1 Ekber Serhi, s. 64.

8 Nesefi, Tabsratir'| -Edille, c. I, s. 403-405; Bakillan, Kitabii't- Temhid, s. 299; krs: Taftazani, /dam
Akéidi, s. 26 (165).

“89 bik: Golciik, Toprak, Kelam, s. 223.

“% Topaloglu, “Eb( Mansur d- d-Matiiridi’nin Kelami Gorusleri”, s. 187.

“91 Ep() Hanife, el-Fikhu’| Ekber, s. 70 (55).

92 o _Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 73 (61).

493 o -Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 85 (71).

9% ol _Maturidi, Kitabir't-Tevhid, s. 85 (71); krs: d-Matiridi, Kitabir t-Tevhid, s. 206 (170).
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3.3.25. Sifat-1 Haberiyye

Zahiri manalar1 Uzere alindiklarinda tesbih ve tecsime gotiren, fakat ayet ve
hadislerde bildirilen yed, vech, istiva gibi sifatlara habert sifatlar denmektedir.**®

Kur’an'da tevhid ve tenzih ilkesi 1srarla 6n plana ¢ikarilirken 6btir yandan bu tr
ifadelerin kullanilmis olmasi, Mutlak Zat'in bilinemezligini, askinligim belli 6l¢ude
bilinir ve aciklanir hale getirme amacina yoneliktir.**® Ornegin Kur'an, Allah’'tan
“semalarda’ veya “tahti (ars) Ustiine kurulmus ” seklinde stz ederken biz bu ibareleri
lafZi anlamlariyla alamayiz. Aksi halde bu ibareler kapali sekilde de olsa, Allah'in
mekanla sinirli oldugu anlamina gelir. Boyle bir simrlama Sonsuz Varlik kavramiyla
celiseceginden hemen anlariz ki, semalar, taht ve Allah’in bunlar Gstiine kurulmasi
O'nun kéinat Gzerindeki mutlak hakimiyeti fikrinin aktarilmasina yarayan dilbilimsel
birer aractir.**” Miislimanlarin haberi sifatlar: anlama basarisi bu noktanin kavranmas
Olcusiinde artmaktadir. Cunki kimi mezhepler bu ifadeleri ilave bir anlama ¢abasina
girmeksizin zahirleri Uzere alarak tesbih ve tecsme dismekte, dinin 6zenle Uzerinde
durdugu tenzihi ilkeyi gignemektedirler.

Haber? sifatlardan metodik olarak bahseden ilk kisi imam-1 A’zam’dir. Ona gore
Allah’in Kur’an'da bahsettigi gibi eli, ylzl, nefsi, rizas: ve gazabi vardir. Fakat bunlar
keyfiyetsiz sifatlardir. O’ nun eli kudreti veya nimetidir denilemez. Clnk boyle bir te' vil
bu sifatlarin iptali anlamina gel mektedir.*®

Kitap ve slinnette gecen bazi teshihi ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda agiklamalarda bulunan Nesefi, buna paralel olarak konu hakkindaki
yaklasimlar hakkinda da bazi bilgiler verir. Buna gére Ug farkli yaklasimdan stz etmek
mUmkuinddr:

i. Geleneksel Selefi yaklagimdir ki, onlara gore naslarda gegen bu tir tesbiht
ifadeleri oldugu Uzere birakip Oylece iman etmek ve teslim olmak, onlarin keyfiyetiyle

mesgul olmamak vaciptir.**

“% Golciik, Toprak, Kelam, s. 222.

“% Macit, Kur’an':n /nsan-Bicimci Dili, s. 82.

“97 Esed, Kur’ an Mesajz, c. 111, s. 1330 (ek—1).

“%8 imam-1 A’ zam Eb( Hanife, el-Fikhu'| Ekber, s. 71 (56).

99 Nesefi, Tabsrati'| -Edille, c. I, s. 172; Zaten Selefiyye nin varlik sebebinin de bu tutum oldugunu
hatirlamak gerekir. Sdlefiyye' nin tesbihi ifadeleri anlamadaki tutumu hakkinda bk: Golcik, Toprak,
Kelam, s. 51 vd; Topaloglu, Kelam imi- Giris, s. 114 vd.; izmirli, Yeni im-i Kelam, s. 61 vd.
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Bu dislncede olanlardan bazi nakillerde de bulunan Nesefi, 6rnegin
Muhammed b. Hasan'a ayet ve hadislerde gegen Allah'in sifatlaryla ilgili tesbiht
ifadelerin zahiri Uzere birakilmasi konusunun soruldugunu ve onun da “onlar1 oldugu
Uzere birakiriz ve dylece inamiriz, nasilligim arastirmayiz” seklinde cevap verdigini
sOyler. Yine bu konuda Malik b. Enes de kendisine “istiva’ nin ne oldugu soruldugunda
“istiva bilinen bir seydir (gayr-1 meghul) fakat keyfiyeti ma’kul degildir, onun hakkinda
soru sormak ise bid'attir. Ayet ve hadislerdeki bu tir seylerin te'viliyle kimse
ugrasmasin” cevabini vermistir.®® “Allah'in eli, yiizii vardir fakat biz bunlarin
keyfiyetini bilemeyiz” demesinden Es’ arf’ nin de bu kanaatte oldugu anlasil maktadir.>*
ii. Musebbihe ve Micessimenin anlayisidir ki, bunlar ayet ve hadislerde gecen

teshihi ifadeleri zahirleri tizere anlamaktadirlar.>®

Antropomorfik ulGhiyyet anlayist ile
meshur bu grup aslinda sadece bunlarla sinirli olmayip Gulat-1 Siadan Kerramiyye ve
Hasviyye' ye kadar uzanan genis bir kadroya sahiptir.

iii. Bu konudaki sonuncu grup ise bodyle teshihi ifadeleri tevhid inancina ve
muhkem ayetlere uygun bigimde te'vil etme yolunu segenlerdir. Mesela bunlar ayetlerde
gegen “yed” sOzcUglnl “guc ve otorite” olarak te'vil etmislerdir. Mu'tezile de bu
goristeyse de Allah icin kudret sifatimt kabul etmediklerinden ilkesel olarak tutarli
degillerdir.>®

Bu sonuncu goriste oldugu anlasilan Nesefi, konuya sOyle agiklik getirmektedir:
Tesbih iceren ayetlerin zahirleri Uzere birakilmast hem aklen hem de naklen muhaldir.
Ciinkii Allah Tedla Kur'an'da “ hichir sey O'nun benzeri degildir’>® buyurmustur. Bu
ayet te'vili muhtemel olmayan muhkem bir ayettir. S6z konusu ayetler bu dogrultuda
yorumlanmalidir. Fakat MUsebbihe Allah ile diger cisimler arasinda olusum, bolim,
parca ve sonluluk gibi benzerlikler kurarak Allah icin sinirlar ve yonler ispat etmis
olmaktadir. Onlarin bu ispat1 bununla da kalmaz Kitab'in ayetleri arasinda da ¢eliskiler
ispat etmis olurlar. Zira “ eger o Allah’'tan baskasi tarafindan olsaydi, onda birgcok
tutarsizliklar bulurlardi”®®  buyurmaktadir. Onlar bu celiskileriyle Kuran'in Allah

katindan olmadigini da giindeme getirmis olurlar. Allah bunlardan miinezzehtir.>®

0 Neseff, Tabsratir'| -Edille, c. I, s. 172-173.

1 of-Eg’arf, el-/bane, s. 99 vd.

92 Neseff, Tabsratir'l -Edille, c. I, s. 171; Bu grubun goriislerine Teshihi-Tecsimi ulChiyyet anlayisi
baslig1 altinda daha 6nce de temas etmis ve baz1 6rnekler vermistik. Y ukariya bk: s. 16 vd.

%03 Neseff, Tabsratir'| -Edille, c. I, s. 173; e-Es’arf, el-/bane, s. 102.

0% Sira42/11.

% Nisa 4/82.

% Neseff, Tabsratir'| -Edille, c. I, s. 172-173.
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Nesefi'nin te'vil konusundaki olumlu tutumuna Kkatilan Topaoglu da
Bétiniyye ninki hari¢ olmak Uzere te'vil metodunun, tesbih ve ta'til asiriliklarina engel
oldugu gibi Islam inancim naslar cercevesinde ve mantiki bir ahenk icinde
sistemlestirmeye de hizmet ettigi kanaatindedir.>’

Naslarda Allah’a mect’, ityan,>® istiva®™® gibi kavramalarin nispet edildigini
sOyleyen Méaturidi, bu ifadelerin icerdigi tesbih nedeniyle bunlarin ulGhiyyete uygun bir
manaya yorumlamak gerektigini belirtir.>’® Ozellikle bazi kimselerin “ arsa istiva’
konusunda Allah’a mekan isnat etmeye kalkismasi sebebiyle haberi sifatlarin nasil
anlasilmasi gerektigine dair agiklamalarda bulunur.

Oncelikle Allah’a mekan nispet etme konusunda (g farli yaklasim oldugunu
ifade eden Maturidi’ye gore bir kism islam alimi Allah'in ars Uzerinde istiva etmek,
dolayisiyla mekén tutmakla nitelenebilecegini iddia etmistir. Bu kisilere gore ars
melekler tarafindan tasinmakta ve yine onlar tarafindan kusatilmaktadir. Onlar
goruslerini su ayetlere dayandirmaktadirlar: “Melekler onun (gbgiin) etrafindadirlar.
Rabbinin arsin Ustlerinde sekiz melek tasir.”>™* “Melekleri de goriiriisiin ki Rablerine
hamd-ii sena ederek arsin etrafimi kusatirlar.”®? “Arsi tasiyan (melek)ler ve onun
etrafindakiler Rablerini hamd ile teshihte bulunurlar.”>* Ayni kisiler Allah’in ars Gzerine
istiva ettigini ise su ayete dayandirmaktadirlar. “Rahman ars tizerine istiva etmistir.” >
Ayricaonlar dua ederken ellerin gdge acilmasini da delil olarak kullanmaktadirlar.”™

Bir grup alim de Allah’in her yerde oldugu goéristinde olup su ayetleri goruslerine
dayanak yapmaktadirlar: “Ug¢ kisinin gizli konustugu yerde dérdincisi mutlaka
O'dur.”*® “Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”*'” “Biz ona sizden daha yakiniz ama

"318 « goklerde de tanr, yerlerde de tanr olandir.” >*° Onlar1 bu

Siz goremezsiniz.
distnceye yonelten gerekce Allah'in bir mekénda olup da digerinde olmamasinin

doguracag1 sakincalardir. Soyle ki, Allah’'in bir mekénda olup da digerinde olmamasi

7 Topaloglu, “Allah”, s. 490.

508 of-Matiiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 83(69); Matiiridi su ayetler atifta bulunmaktadir: “Onlardan dncekiler
tuzaklar kurmuglard: fakat Allah kurduklar: binalara temellerinden geldi de cati tepelerinden Uzerlerine
cokt.” (Nahl 16/26); “Rabbin geldigi ve melekler de saf saf oldugu zaman.” (Fecr 89/22).

%09 ol _M&tiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 104 (86).

510 oM &tiridi, Kitabir't-Tevhid, s. 83 (69).

1 Hakka 69/17.

%12 7{imer 39/75.

13 M min 40/7.

4 A'raf 7/54; Yunus 10/3; Ra'd 13/2; Taha 20/5; Furkan 25/59; Secde 32/4; Hadid 57/4.

%15 o -Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 104(86).

%16 Miicadele 58/7.

317 K &f 50/16.

%18 \/ &kia 56/85.

519 Zuhruf 43/84.



105

O’ nun sinirlandiriimast anlamina gelir. Her sinirli sey kendisinden biiyik olandan daha
asag1 bir derecede olur. Yine Allah’in belli bir mekanda bulunmasi durumunda o
mekanin hacmi Allah’in da hacmi olur. Oysa Allah Tedla bunlardan uzak oldugundan en
cikar yol O’ nun her yerde olmasidir.>?

Bu konuda tcunct grup alimler de “mekanlar1 koruyan ve onlarda tasarrufta
bulunan” anlamindaki mecazi kullaum disinda Allah’a bir mekan nispet edilmesi veya
her mekanda bulunmas diisiincesini reddetmislerdir.°* Bu diisiinceye karsi olmadig:
anlagilan Méturidi, bdyle mecazi kullanimlarin iki farki amaca yonelik oldugu
kanaatindedir:

i.Bazi nesnelerin O'na nispet edilmesi yine O'nun yucelik ve askinligint dile

getirmek icindir. Ornegin “Goklerin ve yerin yonetimi Allah'a aittir,” >

523

ayetiyle
goklerin ve yerin Rabbi®?, yaratmay: kendisine miinhasir kilan ilah®**, aemlerin
Rabbi?, her seyin Uistiinde olma>* gibi nispetler bu tiirden mecazlardir.
ii.Baz1 nesnelerin Allah katindaki Ustnlikleri ve manevi degerlerinin digerlerinden
farklt olusunu gostermek agisindan bu tir mecazlara basvurulmaktadir. “Allah
kendisinden sakinanlarla birliktedir.”>?" “Siiphesiz biitiin mescitler Allah’ indir”,>*
ayetleri ile Allah’ in devesi,>® Allah'in evi®® ifadelerinde oldugu gibi.>**

Maturidi, Allah’a mekéan nispet etmeyle ilgili bu yaklasimlar1 sunduktan sonra
konu hakkindaki gorusini ise genel ilke seklinde tenzihi bir yaklasimla dile getirmekte;
kidem ve beka ile baglanti kurarak uluhiyyetle bagdasmayacak hud(s alametlerini Allah
Tedl& dan uzak tutmaktadir. DusUnilr goruglerini sOyle dile getirmektedir:

Bu konuda asil olan sudur ki, Ytce Allah ezelde vard: fakat mekan
yoktu. Mekénlarin ortadan kalkmasi halinde de O'nun varligin
sirdirmesi mumkindar. O simdi ezelde oldugu gibidir ve ezelde de
simdi oldugu gibi idi. O degismekten ve yok olup gitmekten,
bagkalasmaktan ve hikimsiiz/degersiz kalmaktan uzaktir. Ctnkd bunlar

520 oM &tiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 104-105(87).

521 o.M &tiridi, Kitabir' t-Tevhid, s. 105(87).

522 Bakara 2/107; Furkan 25/2.

523 Ra' d 13/16; Saffat 37/5.

524 En’ am 6/102; A'réf 7/54.

525 Fatiha 1/2; Casiye 45/36; Vakia 56/80; Hakka 69/3.
526 En'am /18.

521 Nahl 16/128.

58 Cin 72/18.

529 Sems 91/13.

530 Hac 22/26.

%31 ol-Matiiridi, Kitabii' t-Tevhid, s. 105-106(87-88).
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demin yaratilmishgimin  ve yoklukla karsi karsiya kalmanin
gostergeleridir.>*

Dusundr, yukarida gegen ikinci gruptaki argtimanlar: destekler nitelikte bazi ilave
kiyaslamalarla Allah’in nigin bir mekanda veya her mekénda olamayacagini
gogerdikten sonra “arsa istiva’nin ne anlama geldigini arastirir. Oturmak veya ayakta
durmak amaciyla yuksek bir yere ¢ikmanin herhangi bir seref ve Ustinlik gostergesi
olamayacagin: ¢linkli bunun gatilara veya daglara ¢ikan bir kimseye benzedigini, daglara
veya catilara cikmanin diger insanlara kars1 bir Gstinlik saglamayacagini, dolayisiyla
“arsa istiva’ nin da maddi bir yikseklik ifade edemeyecegini belirten M&turidi, istivann
arsa nispetinin iki ihtimale dayandigin sdyler:

i. Bu nispet ars1 yticeltme gayesine donuktir. Cunkd Allah arsi diger varliklardan

sonra zikretmistir.

ii. Arsin yaratiklarin en buytgl olmasi nedeniyle 6zellikle belirtilmistir. Cunku

blylk islerin blyuk nesnelere nispeti bilinen bir seydir. “Filan beldenin yonetimi,

filan kimsenin elindedir,” soziinde oldugu gibi. Buradaki amag¢ sadece o beldenin
yonetimi degil onun altindaki (etrafindaki) kiglik yerlerin de yonetimidir.

Kuran'da da peygamberlerin firavunlara gonderildigi  belirtilir™>®  fakat

peygamberlerin gorevi sadece onlar1 uyarmak olmadig1 halde isin en 6nemli kismi

dile getirilmistir. Allah’in arsaistivasi da bunun gibidir.>**

Maturidi, alternatif yorumlara da yer vererek istiva ayetinin°® Allah’t mekanla
nitelemeyi nefyetme amacina yonelik olabilecegini muhtemel gormektedir. Cunki
insanlarin gozunde arstan daha ylce bir mekan olmadig: gibi akillar da onun 6tesinde bir
sey dustinememektedir. Allah arsa atif yaparak mekandan mistagni ve ihtiyagtan uzak
oldugunu ifade etmistir. Allah’in bu ayetlerde mulki (tabiata hakimiyeti) kastetmis
olmasi da miimkindir.>%

istivaya gelince, cesitli anlamlara sahip olan bu kavram™’ “hakimiyet atina
ama’ (istild), ars da mulk (tabiata hakimiyeti) olarak anlasildhig: takdirde “arsaistiva’ dan

sOyle bir sonuca ulasilir: Allah biitiin yaratiklar: hakimiyeti altina alandir.>*®

532 o _M&turidi, Kitabir't-Tevhid, s.106(88).

533 A'raf 7/103; Yunus 10/75; Taha 20/42

53 o _M&tiridi, Kitabir't-Tevhid, s.109(90)

535 A’raf 7/54; Yunus 10/3; Ra'd 13/2; Taha 20/5; Furkan 25/59; Secde 32/4; Hadid 57/4
5% oM aturidi, Kitabir't-Tevhid, s.110(91)

%37 pk: el-Méatiridi, Kitabii't-Tevhid, 5.111(92)

538 ol -Méatiridi, Kitabir t-Tevhid, s.112(993)
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Sonug olarak Maturidi, bu tir ifadelerin anlasilmasi konusunda yine Kur an'in
kendi i¢ butinlGgunun dikkate alinmast gerektigi hususunu vurgulamaktadir. CUnki
Allah Tedla “Hicbir sey O’'nun benzeri degildir>*, buyurmak suretiyle yaratiklara
benzemeyi zatindan uzak tutmustur. Allah’in arsa istiva etmesini de bu dogrultuda
yorumlamak gerekmektedir. Bu konuda hem vahiy hem de akil yeterince yol
gogerircidir. Fakat bununla birlikte istivanin te'vilinde herhangi bir yoruma kesinlik
vermeden, tesbih unsuru tasimamak sartiyla gerek yukarida gegen alternatif yorumlara
gerekse bize ulasmayan baska yorumlara elverisli olabilecegini kabul etmek, Allah’in
540

istivadan amaci ne ise ona iman etmek gerekir.
idrakini asmaktadir.>**

Cunkd bu tdr konular dinleyenin

%9 gora42/11
>0 ol .M atiiridi, Kitabii' t-Tevhid, 5.114(94)
> d-Méatiridi, Kitabir't-Tevhid, s.115(94)
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SONUGC

Iman stibjektif oldugu kadar objektif bir boyuta da sahip oldugundan, imana
konu olan Allah ve diger inang esaslarinin akli, mantiki dnermeler halinde ortaya konup
ispatlanabilecegi iddiasim icermektedir. Islam dstnrleri ve 6zelde Kelamailar, gesitli
ihtiyaclara cevap olmak Uzere bu iddiayr somut hale getirmisler; degisik yontem ve
icerige sahip birgok isbat-1 vacib delilleri ortaya koymuslar, Allah Tedl& min sanina
yarasir bicimde O’ nun icin sifatlar ispat etmislerdir. Tanr: tasavvuru da diyebilecegimiz
ulhiyyet konusunda yetkin ve seckin calismalariyla yukarida betimlemeye calistiginiz
sirece katki saglayan kelamcilarimizin basinda stphesiz Ebl Mansir el-Maturidi
gelmektedir.

Méaturidi, Allah'in varhgim ispat konusunda kozmolojik deliller olarak
adlandirilan Hud(s ve imkan delillerini, bunlar yaninda teleolojik delil de denilen Gaye
ve Nizam delilini kullanmaktadir. Dustnir Hud(s ve Imkan delillerini, lemin cevher
ve arazlardan olusmasi nedeniyle bir yaratict olmadan bunlarin varlik kazanamayacagi
tezi Uzerine kurar. Metodu geregi alemin hadis olusunu Ug bilgi kaynag: olarak kabul
ettigi nakil, akil ve duyular yoluyla ispat eder. Yine bu konuda distnirin en dikkat
cekici 6zelligi, onun demdeki koétiltk ve eksikligi de hudis kapsamina alarak ilk defa
alemin yaratilmisligina kanit gostermesidir. Distundr Allah’in birligi konusunda ise 6zl
itibariyle Kur’an’da bulunan Temanu’ ve Tevérlt delillerini kullanir. Bir kavramimnin
degisik tammlar iginden ulGhiyyete en uygun olamni bulmaya calisir. Burada da yine
Uc bilgi kaynagim kullanmay: ihmal etmez. Sonraki donemlerde hi¢ Uzerinde
durulmamus olan bir delil bigimi burada 6zellikle dikkat gekmektedir. Duslintre gore
peygamberlerin peygamberliklerini agiklamalarina ve mucizeler gostermelerine engel
olunamamast hususu da Allah’in birligini gosteren delillerdendir. Clnki eger birden
fazla tanr1 olsaydi onlarin tanriligim iptal anlamina gelen peygamberlik kurumu ve
peygamberlerin calismalart karsisinda mutlaka gugclerini  ortaya koyup onlari
engellerlerdi. Boyle bir sey olmadigina gore Allah’tan bagka tanrilarin oldugu asla
kabul edilemez.

Suphesiz, ortaya konan bu deliller, matematiksel 6nermeler kesinliginde degildir
ve bu nedenle de gerek Musliman, gerekse de gayr-1 muslim dusUndrlerin bazi
elestirilerine muhatap olmustur. Her ne kadar isbat-1 vacib delilleri bir takim elestirilere
muhatap olsa da, bu elestiriler, butintyle delilleri iptal edecek glicte degildir. Delillere
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yoneltilen elestiriler, bu delillerin zayif ve eksik yonlerinin giderilerek daha guclu hale
gelmesi gibi olumlu bir gérev de tstlenmektedirler.

[lah sifatlar konusunda teshih ve ta'tilden sakinan Maturidi, tesbihsiz tenzih
yontemini kullanmaktadir. Bu konularda ulGhiyyetin kendine 6zgu hususiyetlerine 6zen
gostermeyen firka ve mezhepleri cekinmeden elestirmektedir. DisUnir daha sonra az-¢ok
takip edilecek olan selbi, sub(ti, fiilT ve haber sifat tasnifini zimnen yapmaktadir. Ancak
her bir sifat1 tek tek ele alip islememekte, kelam ve tekvinde oldugu gibi donemin kimi
Ozelliklerinden kaynaklanan tartismalar nedeniyle 6n plana ¢ikanlarint ise detayl: olarak
ele almaktadir.

Sifat-1 nefsiyye olarak bilinen viiclGdun ilahi sifat olusu distunirde ¢ok agik ve
belirgin degildir. Daha ¢ok Allah'in isimlendirilmesi konusuna déhil edilebilecek bir
cercevede yapmis oldugu degerlendirmeler miinasebetiyle temas ettigi “sey” kavramimn
mevcid anlaminda oldugunu ve Cenab-1 Hakkin varligini dile getirmesi agisindan O’ na
sey denebilecegini kabul etmektedir.

DusUndr, sifat anlayisinda tenzihe verdigi biiytk 6nem sebebiyle tesbihi /tecsimi
yapidaki mezhep ve firkalardan; mana sifatlari Allah’a vermemeleri nedeniyle
Mu'tezile'den, tekvin ve fiili sifatlarin hadis olusunu kabul etmeleri konusunda da
Es ariler’ den ayrilmaktadir.
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